Il CZ 36/23

POSTANOWIENIE

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. F.i K. F.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 grudnia 2022 r., | ACa 998/22,

w sprawie z powodztwa A. F. i K. F.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zaptate,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;
2. uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Legnicy zasagdzit
od pozwanego na rzecz powodow kwote 329 335,93 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie (pkt I), oddalit powddztwo gtdbwne w pozostatym
zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt Ill). Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z 16 grudnia 2022 r. uchylit ten wyrok w punktach | i lll oraz przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad drugiej

instancji wyjasnit, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit czesciowo powddztwo
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gtbwne, przyjmujgc, ze tgczgca strony umowa kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF jest niewazna. W ocenie Sadu odwotawczego,
uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji roszczenia gtbwnego byto
nieuzasadnione, gdyz tgczgca strony umowa kredytu nie jest niewazna. Z tego
powodu, zdaniem Sadu drugiej instancji, nalezato orzec o zgdaniu ewentualnym,
ktore opiera sie na zatozeniu bezskutecznosci mechanizmu waloryzaciji,
nieprowadzacej jednak do niewaznosci umowy. W konsekwencji Sgd Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na ten wyrok wniesli powodowie, zaskarzyli go w catosci i zarzucili
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie domagali sie uchylenia tego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost 0 jego oddalenie i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z 25 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie

zazaleniowe na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodow podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego,
pomimo tego, ze zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca lzby
Cywilnej z 7 lutego 2023 r., wyznaczony zostat do jej rozpoznania sktad trzech
sedzidw. 28 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1860), ktéra m.in. w istotny sposob zmodyfikowata sktad sgdu
w postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych. Zazalenia na posiedzeniu
niejawnym rozpoznawane sg w skfadzie jednego sedziego (art. 397 § 1 k.p.c.),
rowniez w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym (art.
394'§ 3 k.p.c.). W postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji art. 397 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe w skfadzie

zgodnym z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym
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ustawg nowelizujgcg. Jezeli na podstawie przepisow dotychczasowych do
rozpoznania sprawy wyznaczono sktad trzech sedziow, dalsze jej prowadzenie
przejmuje sedzia wyznaczony jako sprawozdawca (art. 32 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeka w skitadzie jednego

sedziego w osobie dotychczasowego sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu
drugiej instancji — bada jedynie, czy sad odwotawczy prawidiowo zastosowat art.
386 § 2 i4 k.p.c. — czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18,
i z 31 pazdziernika 2024 r., Ill CZ 184/24). W zaleznosci od wyniku tej oceny Sad
Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo wuchyla zaskarzony wyrok (zob.
postanowienia SN: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ
48/14, 1z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, uzasadniajgce wydanie  wyroku
kasatoryjnego na podstawie 386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania przez Sad
Okregowy zadania ewentualnego, sugeruje nierozpoznanie przez ten Sad istoty
sprawy, mimo, ze wniosek taki nie zostat jednoznacznie wyrazony. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi
sie do roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty strony
(zob. postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z 27 czerwca 2014 r.,
V CZ 41/14; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14, i z 22 pazdziernika 2021 r.,
V CZ 61/21). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

W uchwale skifadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2024 r.,
Il CZP 61/23, przyjeto, ze jezeli sgd drugiej instancji, w wyniku rozpoznania
apelacji od wyroku uwzgledniajgcego zadanie gtébwne, uznaje to zadanie za
niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajac Zzgdanie gtéwne

i 0znaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz uchylic zawarte w nim
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rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku sad drugiej instancji

pozostawia rozpoznanie zgdania ewentualnego sgdowi pierwszej instanciji.

Przedstawione przez sad drugiej instancji stanowisko o braku podstaw
do uwzglednienia zgdania gtbwnego, powinno zatem przybra¢ odpowiednig forme
procesowg Ww sentencji wyroku. Woyrazenie takiego pogladu wytgcznie
w uzasadnieniu jest niewystarczajgce. Przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze niezasadne jest roszczenie gtdbwne — oparte na zatozeniu niewaznosci umowy
kredytu — powinno skutkowaé¢ zmiang wyroku Sgdu Okregowego, oddaleniem
zgdania gtdbwnego, oznaczeniem zmienionego wyroku jako czesciowego,
oraz uchyleniem rozstrzygniecia o kosztach procesu. W takim przypadku zgdanie
ewentualne — oparte na zatozeniu bezskutecznosci mechanizmu waloryzacji
nieprowadzacej jednak do niewaznosci umowy — pozostaje do rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art.
398§ 1wzw. z art. 394! § 3 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sagdowi, ktory wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art.
3941 § 3 k.p.c.).
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