Sygn. akt Il CZ 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa |. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. G.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego P. G.

przeciwko I. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2019 r.,

zazalenia pozwanego (powoda wzajemnego)

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. oddalit powddztwo .
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko P. G. o zaptate kwoty
14.576 zt (pkt I), zasadzit od pozwanego wzajemnego |. spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda wzajemnego P. G. kwote 27.970 zt z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2016 r. (pkt. 11), oddalit



powodztwo wzajemne w pozostatej czesci (pkt Ill) i orzekt o kosztach procesu (pkt
i 1V).

W sprawie ustalono, ze strony tgczyta umowa, na podstawie ktérej |. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. miata sprzedac i zamontowac P. G. piec CO.
Po zamontowaniu pieca doszto do jego zniszczenia z powodu btedu w konstrukcji
catej kottowni, tj. braku wymaganych bezwzglednie zabezpieczen. P. G. zaptacit na
poczet zakupu i montazu pieca kwote 4.000 zi, wobec czego - jak ujat to Sad
pierwszej instancji - ,powddztwo wzajemne podlega uwzglednieniu”, takze w

zakresie kwoty 26.000 zt.

Sad Okregowy w K., na skutek apelacji powodowej spétki, wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2019 r. uchylit wyrok Sgadu Rejonowego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, Zze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy; nie dokonat oddzielnych ustalenh istotnych
dla rozstrzygniecia powodztwa gtéwnego i powddztwa wzajemnego. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze istotg sprawy w ramach powodztwa gtéwnego pozostawato
spetnienie Swiadczenia wynikajgcego z tgczacej strony umowy, a przedmiotem
zgdania powddztwa wzajemnego - odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci na

skutek nienalezytego wykonania umowy.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podnoszgc zarzuty naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji zostato dopuszczone jedynie w przypadkach okreslonych



w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia
na takie orzeczenie podlega wylgcznie trafnos¢ zakwalifikowania przypadkéw
wskazanych w powotanych przepisach jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg natomiast kwestie
prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13
- nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdania pozwu (wniosku) oraz przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a nie przez pryzmat ewentualnych wad
postepowania, w tym wad polegajgcych na poczynieniu nieprawidtowych Iub
niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego
zgdania nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).

Sad Okregowy wskazat, ze nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty
sprawy wynikatlo z niedokonania wystarczajgcych ustaleh faktycznych, oraz
nieprzeprowadzenia ich prawnomaterialnej oceny. W ocenie Sadu drugiej instancji,
Sad Rejonowy nie ustalit tresci tgczacej strony umowy, co miato charakter
fundamentalny dla rozstrzygniecia sporu na tle niewykonania, badz nienalezytego

wykonania umowy.

Trafnie zarzucit skarzacy, ze przytoczone stanowisko Sgdu Okregowego

budzi istotne zastrzezenia.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie,
ze zgdanie pozwu zasgdzenia od P. G. narzecz |. Sp. z 0.0. w W. okreslonej kwoty
tytulem zaptaty za zakup i montaz pieca indukcyjnego, zostato poddane
merytorycznej ocenie i uznane za bezzasadne. Sad ten wskazat, ze wykonana
przez powodowg spotke kottownia nie spetniata przewidzianych dla niej wymogoéw.

Podkreslit, ze montujgcy kottownie nie zachowali elementarnej staranno$ci, przy



czym na powodowej spofce cigzyt obowigzek przeprowadzenia badania jej
sprawnosci jako catosci; zaniechanie to stanowi btad obcigzajgcy dystrybutora
montowanych urzgdzen. Majgc na uwadze te ustalenia, Sgd oddalit powddztwo
gtébwne, wskazujgc jednoczesnie, ze uwzglednieniu podlega powddztwo wzajemne,
bowiem na skutek dziatania powodowej spoétki, pozwany poniost szkode, o ktorej

mowa w art. 471 k.c.

Argumenty powyzsze wskazujg na to, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy. Kwestia, czy wzigt przy tym pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére
wynikajg lub mogtyby wynika¢ z prawidtowej wyktadni umowy tgczacej strony,
nie stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy zauwazyc,
ze Sgd Okregowy nie wskazat na koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a jedynie na potrzebe uzupetnienia zgromadzonego juz
materiatu dowodowego i mozliwoS¢ wykorzystania wydanej juz opinii

przez biegtego.

Trzeba podkresli¢, ze odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego, nawet
potgczona z potrzebg dokonania dalszych ustalen i przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie usprawiedliwia przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy; moze natomiast
wskazywa¢ na to, ze sprawa zostata rozstrzygnieta nieprawidiowo.
W takim przypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.,
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac
prawo materialne, gdyz w systemie apelacji petnej druga instancja ma charakter
merytoryczny, a nie wyigcznie kontrolny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw



