Sygn. akt Il CZ 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi Gminy Miejskiej K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko E. P. i S. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwoty
po 1.800 (tysiagc osiemset) zt tytulem kosztéow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
powoda - Gminy K. o0 wznowienie postepowania w sprawie przeciwko E. P.i S. P. o
zaptate, zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd odwotuje sie w skardze do wyjasnionych na



swojg korzy$¢ okolicznosci, ktorych jednak nie powotywat w obrebie podstawy
faktycznej powodztwa w sprawie o zaptate, a to oznacza, ze skarga nie zostata

przez niego oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 22 maja 2018 r. powod zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem art. 399 § 1 w zw. z art. 403 § 2 k.p.c, a to
w konsekwencji btednego uznania, ze powotane przez powoda okolicznosci nie
odpowiadajg okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. przestance wznowienia postepowania.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszechstronnie okolicznosci przytoczonych dla
wykazania, ze zachodzi powofana przez powoda podstawa wznowienia
postepowania. Nie jest prawidiowe jego stanowisko, ze tg podstawg miat by¢
poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 stycznia 2018 r., |
C (...). Zostat on bowiem przytoczony przez powoda jedynie dla wykazania, ze
mogt wystgpic ze skargg o wznowienie postepowania bez koniecznosci
oczekiwania na ujawnienie przystugujgcego mu prawa wiasnosci nieruchomosci
przy ul. D. w K. w ksiedze wieczystej. Podstawe skargi o wznowienie postepowania
stanowit natomiast ztozony stan faktyczny, na ktéry sktadato sie wydanie przez
Wojewode (...) decyzji z 11 lipca 2016 r., stwierdzajgcej, ze powdd nabyt z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 r. wtasnos¢ nieruchomosci przy ul. D. w K., co juz po
wystgpieniu ze skargg zostato ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, powdd opart powddztwo
w sprawie, w ktorej wystgpit ze skargg o wznowienie postepowania takze na tym,
ze przystuguje mu prawo wtasnosci nieruchomosci przy ul. D. w K., ale okolicznosci
tej wowczas nie byt w stanie dowiesc.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawg skargi o wznowienie postepowania
moze by¢ wykrycie takich okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. W obrebie tej podstawy wznowienia nie mieszczg sie

fakty zaistniate po uprawomocnieniu sie wyroku, od ktérego wniesiona zostata



skarga o wznowienie postepowania oraz te, ktoére nie wchodzity w sktad wycinka
rzeczywistosci tworzgcej podstawe faktyczng rozpoznanego zgdania. W zakres tej
podstawy wznowienia wchodzg natomiast okolicznosci, ktore istniaty w czasie
trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, co oznacza, ze powstaty
w chwili miarodajnej dla oceny granic jego prawomocnosci, a jedynie ujawnione

zostaty w terminie pozniejszym.

Z akt sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego
wynika, ze powod dochodzit w niej od pozwanych zaptaty wynagrodzenia za okres
od 1 lipca 2002 r. do 30 listopada 2008 r. za korzystanie bez tytutu prawnego
z lokalu na nieruchomosci przy ul. D. w K., ujawnionej w ksiedze wieczystej jako
witasnos¢ zlikwidowanej spofki, ktdrg to nieruchomoscig powdd miat zarzgdzac¢ od
2000 r. Te twierdzenia powod uzupetnit w pismie z 2 listopada 2011 r., w ktdérym
podat, ze zarzad ten sprawuje w imieniu Skarbu Panstwa, ktory nabyt wiasnos¢ tej
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Status zarzadcy miat upowaznia¢ powoda do
dochodzenia naleznosci w imieniu wkasnym. Powod powotat sie i na to, ze Skarb
Panstwa ztozyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ktorej dotyczyto
zgdanie i powod wnidst 0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania tego
wniosku. Do zawieszenia postepowania jednak nie doszto. W piSmie z 23 kwietnia
2012 r. powodd wskazat, ze wywodzi roszczenie z art. 224 § 2 w zw. z art. 230 k.c.,

a roszczenie o zaptate optat eksploatacyjnych z art. 405 k.c. lub art. 415 k.c.

Wyrokiem z 26 lipca 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
o zaptate, a o wyniku postepowania w sprawie zadecydowato stwierdzenie,
ze bezspornie powdd nie jest wiascicielem nieruchomosci, ktérej dotyczyty
zgtoszone zadania. Gdyby nawet zatozy¢, ze wiasnos¢ tej nieruchomosci
przystuguje Skarbowi Panstwa, to czynnosci zwigzane z wykonywaniem tego
prawa powinien wykonywaé starosta, nie za$ powod. Powdd nie moze sie tez
skutecznie powotywacé na prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.),
zwlaszcza, ze czyni to niekonsekwentnie, wskazujgc w niektérych pismach,

ze zagdanie zgtasza z powotaniem sie na wtasne prawo.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powdd kwestionowat stanowisko

tego Sadu, jakoby z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynikato,



ze zarzgdzat nieruchomoscig we wtasnym imieniu, nie zas w imieniu i na rzecz
wiasciciela, ktorym jest Skarb Panstwa, a w tym kontek$cie zarzucat naruszenie art.
752 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. przez btedng wyktadnie i odmowe

zastosowania w sprawie.

Wyrokiem z 28 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, a wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r., 1l CSK
272/14 Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda od wyroku Sagdu
Apelacyjnego. W nawigzaniu do zarzutéw sformutowanych przez powoda
w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,art. 752 k.c. nie umocowuje
prowadzgcego sprawy do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu osoby, ktorej
sprawy prowadzi, ani nie przyznaje mu kompetencji do dokonywania czynnosci
prawnych wchodzgcych w obreb prowadzonych przez niego spraw w imieniu
wilasnym na rachunek tej osoby z bezposrednim skutkiem dla niej. Reguig
w zakresie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest dziatanie prowadzgcego
te sprawy na rachunek osoby, ktorej sprawy prowadzi, w charakterze zastepcy
posredniego - rozumiane, jako wystepowanie we wtasnym imieniu z bezposrednim
skutkiem dla siebie". Sgd Najwyzszy ocenit jako ,bezzasadne stanowigce rdzen
skargi kasacyjnej twierdzenie Gminy, ze prowadzgc cudzg sprawe bez zlecenia jest
ona z mocy art. 752 k.c. legitymowana do dochodzenia od pozwanych w imieniu
wlasnym na rachunek wtasciciela lokalu, za ktérego uwaza Skarb Panstwa,
przystugujgcego mu roszczenia na podstawie art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c."
i stwierdzit, ze ,przewidziane w art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza samoistnego (...)

bez tytutu prawnego w ztej wierze przystuguje wiascicielowi".

Z przytoczonych pism powoda w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem oddalajgcym jego powodztwo o zaptate, jak rowniez z orzeczen Sgadoéw
wydanych w tej sprawie, wynika, ze powod opart powodztwo na twierdzeniu,
iz prowadzi bez zlecenia sprawy wtasciciela nieruchomosci przy ul. D. w K., ktérym
najprawdopodobniej jest Skarb Panstwa. O zajmowaniu przez powoda takiego
stanowiska swiadczy choéby to, ze apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji
zarzucat, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo wytyka mu niekonsekwencje w

powotywaniu sie na status wiasciciela nieruchomosci lub prowadzgcego cudze



sprawy bez zlecenia. Powdd wyjasnit, iz nie twierdzit, jakoby jemu miato
przystugiwa¢ prawo do nieruchomosci przy ul. D. w K.. Zaptaty dochodzit mienigc
sie prowadzgcym cudze sprawy bez zlecenia, przy czym domniemanym
wiascicielem nieruchomosci miat by¢ Skarb Panstwa. O oddaleniu powddztwa
niewatpliwie nie zadecydowato to, iz powdd nie wykazat przystugujgcego mu prawa
wiasnosci nieruchomosci przy ul. D. w K., gdyz powdd nie podejmowat inicjatywy
dowodowej w kierunku wykazania wtasnego prawa do nieruchomosci. Zasadnos¢
powddztwa oceniana byta przez Sady przy zatozeniu, ze powdd dziata jako
prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia (art. 752 k.c.), a nie jako witasciciel
nieruchomosci. Skoro o wyniku postepowania w sprawie zadecydowato stanowisko,
ze prowadzgcy cudze sprawy bez zlecenia nie ma legitymacji do dochodzenia
roszczenia majgcego podstawe w art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c., to na te
ocene nie moze mieC wplywu ostateczne ustalenie, kto byt wiascicielem
nieruchomosci, ktérego interesy miat realizowa¢ powod wytaczajgc powddztwo.
Powotanie sie przez powoda w skardze o wznowienie postepowania na okolicznosg,
ze on sam okazat sie wiascicielem nieruchomosci, za korzystanie z ktérej dochodzit
wynagrodzenia i stwierdzenie, iznalezy mu sie ono jako wiascicielowi
nieruchomosci, nie koresponduje z podstawg faktyczng powddztwa ocenionego
zaskarzonym wyrokiem, ale i z jego podstawg prawng, obejmujgcg niewagtpliwie
takze art. 752 k.c.

Osobng kwestig jest, ze skarge o wznowienie mozna opiera¢é na
okolicznosciach i srodkach dowodowych, ktére istniaty juz w okresie trwania
zakonczonego postepowania, a jedynie nie byty znane stronie, ktéra chce z nich
skorzysta¢ we wznowionym postepowaniu. Skoro $rodkiem dowodem, na ktéry
powdd powotuje sie w skardze o wznowienie postepowania jest decyzja wydana
ponad rok po jego zakonhczeniu, to nie sposoéb jest przyjgc, ze stanowi ona $rodek
dowodowy istniejgcy w czasie trwania postepowania i niemozliwy wowczas do
powotania. Na takg ocene nie ma wptywu okolicznos¢, ze decyzja stwierdza
nabycie przez powoda wtasnosci nieruchomosci przy ul. D. w K. z mocy prawa z
dniem 27 maja 1990 r. Nie mozna jej bowiem postrzega¢ w kategoriach dokumentu
bedacego wytgcznie nosnikiem informacji o okolicznosciach znanych z urzedu

organowi panstwa, ktory jg wydat, a istniejgcych od 27 maja 1990 r. (zob. tez



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CSK 155/14, nieopubl.).
Jest ona aktem administracyjnym, azatem wiadczym, jednostronnym
oswiadczeniem woli organu panstwa wyposazonego w kompetencje do okreslenia
praw i obowigzkéw oznaczonego adresata, w sytuacji faktycznej normowanej
prawem administracyjnym, w jakie] ten adresat sie znalazt. Oznacza to, ze na
stwierdzane nig okolicznosci nie mozna sie powotywac zanim decyzja nie stanie sie
ostateczna. Przekazanie przez ustawodawce organom administracji publicznej
kompetencji do orzekania w pewnej sferze stosunkéw spotecznych sprawia, ze
sady powszechne nie mogg skutkbw wymagajgcych stwierdzenia decyzjg uznawac

za powstate zanim decyzja nie zostanie wydana i nie uzyska cechy trwatosci.

Skoro powdéd w prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie twierdzit,
ze wywodzi roszczenie z majgcego mu przystugiwaé prawa, to wydania aktu
administracyjnego potwierdzajgcego, ze prawo to nabyt z oznaczong datg, nie
sposob jest postrzega¢ w kategoriach uzyskania rozstrzygniecia w kwestii wstepne;,
innego niz przyjete przez sad, ktory kwestie te rozstrzygnat we witasnym zakresie

lub tez uznat za nierozstrzygnietg, a okoliczno$¢ za niewykazang.

Skoro zarowno okolicznoéci faktyczne, na ktére powotat sie powod
w skardze o wznowienie postepowania, jak i srodki dowodowe, na ktore wskazat
nie sg objete zakresem art. 403 § 2 k.p.c., to trafne jest stanowisko Sagdu

Apelacyjnego o niedopuszczalnosci skargi powoda o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 398'* w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. oraz - co do kosztéw postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
wzw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,, § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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