Sygn. akt Il CZ 358/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko M. S.iR. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 26 maja 2022 r., sygn. akt IIl CO 325/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 maja 2022 r., na skutek przedstawienia
przez Sad Apelacyjny w Gdansku akt | ACz 437/20, celem wytgczenia wszystkich
sedziow aktualnie orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, wytgczyt od
rozpoznania sprawy sedzidw Sgdu Apelacyjnego w Gdansku oraz wyznaczyt do jej

rozpoznania Sgd Apelacyjny w Biatymstoku.

Zazalenie na to postanowienie wniosta M. T., wnoszgc o jego uchylenie.
Zakwestionowata przekazanie sprawy do Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku oraz

rozpoznanie sprawy przez sedziego Sadu Najwyzszego ,powofanego w wyniku



wadliwej procedury”, co — zdaniem skarzgcej - powoduje watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

Sad Najwyzszy nie funkcjonuje w strukturze organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego, lecz powotany jest do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgddéw powszechnych. Zazalenie do tego Sgdu przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w art. 394! k.p.c. Katalog postanowien zaskarzalnych do
Sadu Najwyzszego jest zamkniety i nie obejmuje zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego, co oznacza, ze takie zazalenie jest niedopuszczalne i podlega

odrzuceniu.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz przy podejmowaniu przed sgdem
nizszej instancji czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed tym
Sagdem wytgczona jest zdolnos¢ postulacyjna stron oraz mozliwos¢ zastepowania
ich przez petnomocnikéw innych niz adwokat badz radca prawny (w sprawach
wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikdw patentowych). Wyjatki w tym
zakresie, o charakterze podmiotowym, wprowadzono w art. 87 § 2 k.p.c.
Czynnosci dokonane bezposrednio przez strone sg bezskuteczne (zob.
postanowienia SN: z 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13 oraz z 28 marca 2018 r.,
V CZ 16/18). W rezultacie ustanowiony w powyzszym unormowaniu przymus
adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
a wiec takze =zainicjowanego zazaleniem na postanowienie tego Sadu.
Bezwzgledny przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym ma na celu zapewnienie ztozenia Srodka odwotawczego, ktory
odpowiada ustawowym wymaganiom i jest wynikiem dochowania starannosci, jakiej
mozna wymagac od profesjonalisty (zob. postanowienie SN z 17 kwietnia 2019 r.,
V CZ 15/19).

Jak wynika z akt sprawy, skarzgca M. T. samodzielnie sporzadzita zazalenie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., przy czym z okolicznosci

sprawy nie mozna wnioskowaC, aby nalezata do kategorii oséb ustawowo



zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatow lub radcéw prawnych,
stosownie do art. 871 § 2 k.p.c. Srodek odwotawczy wniesiony z naruszeniem art.
87! § 1 k.p.c. nalezy wiec kwalifikowac jako niedopuszczalny, a uchybienie lezgce u
podstaw tej oceny jako majgce charakter nieusuwalny, Ico réwniez skutkuje

koniecznoscig odrzucenia wniesionego Srodka.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art.
398°§ 3w zw. z art. 3941 § 3 oraz w zw. z art. 87 k.p.c.).

[SOP]
[t.n]



