Il CZ 356/22

POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia D.M. i R.K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 maja 2022 r., VI ACa 274/20,

w sprawie z powodztwa D.M. i R.K.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

(J.T.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajgc czesciowo zgdanie powodow D.
K. 1 R. K., ustalit, ze zawarta przez nich z pozwanym Bank S.A. w W. (dalej: Bank)
blizej okredlona umowa kredytu jest niewazna. W pozostatym zakresie powodztwo

gtébwne zostato oddalone; oddalono réwniez powddztwo ewentualne.

Na skutek apelacji Banku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyjasnit przy tym, ze dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia byto niemozliwe, gdyz jego uzasadnienie
zawierato wewnetrzne sprzecznosci, ktére uniemozliwiaty odtworzenie toku

rozumowania Sadu pierwszej instancji, w tym co do przyczyn uznania spornej
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umowy za niewazng. W uzasadnieniu wydanego przezen wyroku Sad Okregowy
wyrazit bowiem ocene o sprzecznosci przedmiotowej umowy z ustawg, a scislej
z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: pr.bank.).
Zarazem jednak Sad ten wskazat na naruszenie zasady swobody uméw (art. 3531
k.c.) oraz (mimo deklaracji o braku potrzeby rozwazania niedozwolonego
charakteru poszczegodlnych postanowien tego kontraktu z uwagi na sprzecznosc
catosci umowy z prawem) przytoczyt liczne poglady orzecznictwa dotyczace
konsekwencji stosowania klauzul abuzywnych — nie odnoszac sie jednak do
konkretnych postanowien zawartej przez strony umowy. Sgd Okregowy zawart
w uzasadnieniu réwniez uwage sugerujgca, ze w istocie intencjg tego Sgadu byto

uniewaznienie umowy jako forma naprawienia szkody powodéw.

Sad drugiej instancji zwrdcit takze uwage na uchwate Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22, zgodnie z ktorg sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
witasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tredci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg
kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne,
lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385! k.c. Z wyrazonego w tej uchwale
stanowiska (jak nalezy rozumie¢ — podzielanego przez Sad drugiej instanciji)
wynika, wocenie Sadu Apelacyjnego, ze ewentualna sprzecznosc¢
(nieskonkretyzowanych przez Sgd Okregowy) postanowien spornej umowy z naturg
kredytu nie mogtaby uzasadniacC ustalenia niewaznosci kontraktu na podstawie art.
58 § 1 k.c. wzw. zart. 353! k.c., lecz winna by¢ podstawg zbadania tych
postanowien zgodnie z art. 385! i n. k.c. Tymczasem Sad pierwszej instancji uchylit
sie od dokonania takiej analizy, co — niezaleznie od niemoznosci poddania tego

stanowiska kontroli instancyjnej — stanowi 0 nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 386
§ 4 k.p.c.).
Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc

naruszenie art. 327! k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sgd pierwszej instancji

sporzadzit uzasadnienie swojego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy kontrole
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instancyjng, podczas gdy analiza tego uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz
posiada ono wszelkie niezbedne elementy, na podstawie ktorych mozna odtworzy¢
tok rozumowania Sadu Okregowego. Wskazali réwniez, ze w sprawie nietrafnie
przyjeto, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem powoddéw
z przytoczonej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego nie wynika bowiem — wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego — ze w przypadku, gdy strong umowy kredytu
bankowego sg konsumenci, nie jest mozliwe ustalenie niewaznosci umowy kredytu

bez uprzedniego badania abuzywnosci klauzul przeliczeniowych.
W odpowiedzi na zazalenie Bank wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu z uwagi na jego niezasadnosc.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, ktore umozliwityby Sagdowi
Apelacyjnemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Stosownie do art. 327 § 1 pkt
2 k.p.c. uzasadnienie powinno zawiera¢ m.in. wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Apelacyjny trafnie wyeksponowat,
ze stanowisko prawne Sadu pierwszej instancji jest wewnetrznie sprzeczne,
a przez to niemozliwe do zrozumienia. Ostatecznie nie jest bowiem wiadome,
z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie uznano sporng umowe za niewazng. Wbrew
stanowisku powodow nie mozna przy tym przyjac, ze jako zrédto niewaznosci
wspomnianej czynnosci prawnej jednoznacznie i oczywiscie wskazano jej

sprzeczno$¢ z art. 69 pr.bank. oraz z art. 353 k.c.

Po pierwsze, art. 69 pr.bank. zawiera liczne przepisy, a nie zostato
wskazane, z ktérg z norm wynikajgcych z tych przepisow miataby by¢ sprzeczna
umowa stron, oraz, tym bardziej, dlaczego Sad Okregowy uznat, ze sprzecznosc

taka wystgpita.

Po drugie, niewaznos¢ bezwzgledng zawartej przez strony umowy
(art. 58 § 1 k.c.) jako sprzecznej z ustawg, z uwzglednieniem réwniez (,baczac na
regulacje”) art. 353! k.c., Sad pierwszej instancji wigzat z posiadaniem przez

powodow statusu konsumentéw — cho¢ wskazany przepis, podobnie jak
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unormowania z art. 69 pr.bank., nie zawiera szczegolnych regulacji poswieconych

konkretnie konsumentom.

Po trzecie, Sad Okregowy, wskazujgc, ze ,powodowie jako
konsumenci skorzystali z prawa Zzgdania ustalenia niewaznosci umowy”, zdaje
sie sugerowac — w istocie trudne do zrozumienia — stanowisko, ze konsument moze
kazdorazowo zdecydowac, iz wigzgca go z przedsiebiorcg umowa jest niewazna.
Teza ta zostata powtérzona w podsumowaniu uzasadnienia w formie stwierdzenia,
ze ,powodowie jako konsumenci skorzystali z uprawnienia Zzgdania ustalenia
niewaznosci zobowigzania”. Na marginesie wypada przy tym zauwazyC, ze
.niewaznos$¢” jest sankcjg, ktora moze dotkngé czynnosé prawng, na przykfad
umowe. Z kolei skutkiem takiej sankcji jest nieistnienie wynikajgcego z umowy
stosunku prawnego, np. stosunku zobowigzaniowego; polski porzgdek prawny
przewiduje przy tym wytgcznie powddztwo o ustalenie przez sad istnienia lub

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.).

Po czwarte, niewaznosc¢ tgczacej strony umowy wigzana jest przez Sad
Okregowy raz ze sprzecznoscig umowy z prawem, a raz z — jak mozna
sie domysla¢ — niedozwolonym charakterem czesci jej postanowien. Sgd Okregowy
uzywa bowiem siatki pojeciowej wynikajgcej z art. 385! § 1 k.c. (sprzecznosc
z dobrymi obyczajami) i wskazuje na ,niemoznosci istnienia umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych postanowien”. Wbrew deklaracji o braku koniecznosci badania
niedozwolonego charakteru postanowieh zawartych w umowie stron, blisko potowa
wywoddéw prawnych Sgdu Okregowego (zawartych tgcznie na trzech stronach)
poswiecona jest kwestiom zwigzanym z art. 385 i n. k.c. Rozwazania te
pozostawiono przy tym na wysokim poziomie ogolnosci; nie odnoszg sie one

konkretnie do tgczacej strony umowy, lecz do kwestii o charakterze uniwersalnym.

Po piate, Sad pierwszej instancji wyrazit zapatrywanie, ze ,przywrdcenie
stanu sprzed zawarcia umowy”, rozumiane przezehn jako stwierdzenie jej
niewaznosci, jest ,jedynym sposobem naprawienia szkody po stronie powoddéw”.
Ostatecznie nie jest zatem wiadome, czy stwierdzenie niewaznosci spornej umowy
wynikato z jej sprzecznosci z prawem (a jesli tak — to jaka cze$S¢ umowy byta

sprzeczna z prawem, z jakich przepisow wynika norma, z ktérg umowa jest
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sprzeczna, a takze dlaczego —w sSwietle art. 58 § 3 k.c. — spowodowato to
niewaznos¢ catej umowy), czy tez z faktu niezwigzania powodow postanowieniami
o charakterze niedozwolonym, wzglednie: czy ustalenie niewaznosci umowy Sad
Okregowy uznat za forme odszkodowania, na co — cho¢ przytoczony poglad budzi

podstawowe watpliwosci — wskazuje przytoczone wyzej sformutowanie.

Rzecz nie w tym, Zze przywotane wyzej stanowisko (a scislej: szereg
wzajemnie sie wykluczajgcych stanowisk) Sadu Okregowego jest nietrafne, lecz
w tym, ze pozostaje niemozliwe do zrozumienia. Dokonanie merytorycznej oceny
sprawy przez Sad Apelacyjny stanowitoby w takim wypadku naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, gdyz sposob skonstruowania uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego nie pozwala na stwierdzenie, by istota sprawy zostata
rzeczywiscie rozpoznana — co moze czesciowo wynika¢ z dalece nietypowego i nie

w petni poprawnego sformutowania (licznych) zgdan pozwu.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat rowniez, ze — w Swietle przyjetej przez Sad
drugiej instancji, wigzgcej obecnie (art. 386 § 6 k.p.c.) oceny prawnej — Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy z tego wzgledu, iz przyjat, ze tzw.
mechanizm indeksacji spornego kredytu jest sprzeczny z naturg umowy
(wynikajgcego z niej stosunku prawnego) tego rodzaju, a przez to niewazny. Skoro
Sad Apelacyjny uznat, ze sankcja z art. 385 § 1 k.c. wyprzedza w takim wypadku
sankcje niewaznosci zart. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c.,, to uchylenie sie od
zbadania, czy sporne postanowienia majg charakter niedozwolony, stanowito
nierozpoznanie istoty sprawy. Wbrew twierdzeniom powodoéw Sad drugiej instancji
nie przyjat przy tym, ze ,w przypadku gdy strong umowy kredytu bankowego sg
konsumenci nie jest mozliwe ustalenie niewaznosci umowy kredytu bez
uprzedniego badania abuzywnosci klauzul przeliczeniowych”; ocena o0 niemoznosci
dokonania ustalenia tyczyta sie wytgcznie przypadku, gdy zrédtem niewaznosci
miataby by¢ wynikajgca ze wspomnianych klauzul przeliczeniowych sprzecznosc
stosunku prawnego z naturg kredytu. Kwestia ta ma jednak znaczenie jedynie
uboczne w swietle tego, ze motywy orzeczenia Sgdu Okregowego nie poddajg sie

rekonstrukcji, a w konsekwencji takze analizie i ocenie.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 3941 § 3

k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

[SOP]

[at]



