Il CZ 353/23

POSTANOWIENIE

14 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. t.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu

z 15 wrzesnia 2023 r., Il Ca 312/22 (WSC 5/23),

w sprawie z wniosku M. L.

z udziatem J. L.

o podziat majatku wspdlnego,

1. odrzuca zazalenie na punkt pierwszy zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2023 r. Sgd Okregowy w Opolu ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ze skargi uczestnika od postanowienia tego Sadu
z 4 listopada 2022 r. w sprawie o podziat majgtku wspolnego na kwote 94.332,45 zi
(punkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng ze wzgledu na nieprzekroczenie progu
150.000 zt, stosownie do art. 5191 § 2 k.p.c. (punkt 2).

Zdaniem Sgdu Okregowego w realiach sprawy zakres zaskarzenia jaki
wskazat skarzgcy uczestnik postepowania w apelacji i w skardze kasacyjnej nie
odpowiada wartosci catego dzielonego majatku, czy tez wartosci catego jego

udziatu, lecz wartosci konkretnego zgdania (interesu), ktéra w skardze kasacyjnej
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ogranicza sie faktycznie do kwoty 94.332,45 zt. Skoro prawomocnym w tej czesci
rozstrzygnieciem zostata juz zasgdzona od wnioskodawczyni na rzecz skarzgacego
sptata w wysokosci 58.025,08 zt, uczestnik moze domagac sie w swoim roszczeniu,
niezaleznie od zakresu przedstawianych zarzutow, wielkosci brakujgcej do zgdanej
pierwotnie kwoty 152.357,53 zt, a wiec 94.332,45 zt. Sad Okregowy nadmienit
rowniez, ze uczestnik postepowania juz w apelacji, kwestionujgc ustalony sktad
majatku wspodlnego (pkt I) i ustalenie nieréwnych udziatéw (pkt 1), domagat sie
uchylenia ww. pkt | i [l oraz zmiany zaskarzonego postanowienia przez zwiekszenie
naleznej mu sptaty z kwoty zasgdzonych ww. orzeczeniem 89.115,38 zt do
152.357,53 zt i oznaczyt w tym zwyktym srodku odwotawczym warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 63.243 z, jako rdéznice miedzy kwotg zasgdzona,
a dochodzong wowczas. Nie domagat sie natomiast wéwczas ustalenia, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia powinna odzwierciedla¢ catg warto$¢ jego udziatu, czyli

152.357,53 zt, bo takiej sptaty oczekiwat od wnioskodawczyni.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik zaskarzyt je w catosci
i zarzucit naruszenie art. 519 § 2 i art. 3985 w zw. z art. 25 § 1 k.p.c., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i na skutek sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia btedne ustalenie tej kwoty na potrzeby okre$lenia przestanek dla

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w istocie wynosi 152.358 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Réwniez na gruncie art. 394 § 2 k.p.c., przed
jego uchyleniem ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn.
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zm.), zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego nie podlegato postanowienie o
ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZ 16/14, niepubl.). Moze by¢ ono nadal
skutecznie kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu
i podlega badaniu na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 3942 § 3 k.p.c.
Zazalenie w czesci, w jakiej skierowane jest przeciwko punktowi 1. postanowienia,
w ktorym ustalono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jako niedopuszczalne,

podlegato zatem odrzuceniu.

Skarzacy nie zawart w zazaleniu wniosku o dokonanie w trybie art. 380 k.p.c.
kontroli orzeczenia o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, cho¢ niewatpliwie
kwestionowat jego prawidtowosc¢ i wywodzit z niej skutek w postaci odrzucenia
skargi kasacyjnej a takze wnosit o jego uchylenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik
wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie
wyrazonych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r.,
Il CZ 39/16, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r.,
Il CZ 27/13, niepubl.). Nawet przy przyjeciu, ze skarzgcy ztozyt skutecznie
dorozumiany wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., | CZ 7/20, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., Il CZ 112/16, niepubl.), zazalenie nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze poglgdem w tak zwanych sprawach
dziatowych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustala¢ nalezy z uwzglednieniem
wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek zaskarzenia. Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji nie jest co do zasady
dopuszczalne. Wyjatki od tej reguty dotyczg m.in. spraw o podziat majgtku
wspdlnego po ustaniu wspolnosci majagtkowej i wystepujg chociazby w sytuacii, gdy
sad drugiej instancji rownolegle rozpoznawat apelacje innego uczestnika

postepowania i wydat orzeczenie reformatoryjne, gdy uczestnik podwaza zasade
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podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktadow, dtugéw lub darowizn, nastepstw posiadania bgdz gdy wobec
uptywu czasu znaczgco zmienita sie wartoS§¢ masy majgtkowej i podlegata ona
przeszacowaniu. W takich tez wypadkach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze
by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Przez zasade podziatu nalezy przy tym
rozumie¢ sytuacje, gdy kwestionuje sie fakt i podstawe uznania danego sktadnika
majatku za wspolny (wéwczas uwzglednia sie jego warto$¢) bgdz dopuszczalnosc
podziatu z uwagi na zakazy badz ograniczenia istniejgce w tym zakresie,
a wynikajgce zustawy lub umowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2016 r., IV CSK 135/16, niepubl.). W przypadku gdy skarzgcy
podwaza wysokos¢ udziatbw w majgtku wspdlnym, wartoscig jego interesu
majgtkowego jest rdéznica miedzy wartoscig jego udziatu w tym majgtku
w wysokosci ustalonej w zaskarzonym orzeczeniu, a jego wartoscig w wysokoSci
odpowiadajgcej jego zgdaniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 16 listopada 2018 r., | CZ 92/18, niepubl. i powotane w nim judykaty).

Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z 6 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy
w Opolu:

1. w punkcie |. ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem wchodzg
opisany blizej samochdéd osobowy o wartosci 4.000 zt (podpunkt 1) oraz
453,595 oznaczonych jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez
wnioskodawczynie na wskazanym w sentencji koncie o wartosci 10.972,46 zt
(podpunkt 2);

2. w punkcie Il. ustalit, ze udziat wnioskodawczyni w majgtku wspolnym
wynosi 60 %, a uczestnika postepowania 40 %;

3. w punkcie Ill. dokonat podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami w ten sposob, ze prawa
majgtkowe, opisane w punkcie I.1. i I.2. postanowienia przyznat na wylgczng
wiasnos¢ wnioskodawczyni;

4. w punkcie V. zasagdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
89.115,39 zt tytutem rozliczenia naleznych wnioskodawczyni i uczestnikowi

postepowania udziatbw w majgtku wspolnym - ptatng w 3 réwnych ratach po
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29.705,13 zl, przy czym pierwsza rata ptatna w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, druga w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, a trzecia w terminie 18 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia;

5.w punkcie V. zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni 500 zt tytutem zwrotu potowy optaty sgdowej od wniosku
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej miedzy
matzonkami

6. w punkcie VI. zniést wzajemnie pomiedzy wnioskodawczynig
i uczestnikiem koszty zastepstwa prawnego;

7. w punkcie VII. zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
143,44 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez uczestnika
na poczet opinii biegtego sgdowego

8. w punkcie VIII. nakazat wnioskodawczyni, aby uiscita na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Opolu 856,56 2zt tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa na poczet opinii biegtego

sgdowego.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosty obie strony.

Whnioskodawczyni wskazata, ze zaskarza postanowienie w catosci, zarzuty
apelacyjne skierowata przeciwko ustaleniu nieréwnych udziatéw w proporcji 60%
140 % i domagata sie ustalenia tych udziatbw w proporcji 80% wnioskodawczyni
i 20 % uczestnik oraz obnizenia naleznej uczestnikowi sptaty z zasgdzonej przez
Sad pierwszej instancji kwoty 89.115,39 zt do kwoty 26.935,32 zi, ptatnej
w 3 rownych ratach co 6 miesiecy kazda. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

(62.180 zt) oznaczyta na podstawie réznicy powyzszych kwot.

Uczestnik wskazat w apelacji, ze postuguje sie w niej oznaczeniem
(numeracjg) oryginalnym sentencji orzeczenia, chociaz jego zdaniem doszto w niej
do edytorskiej pomyiki. Wnosit o uchylenie punktu 1. (ll); zmiane punktu I
(IV) poprzez zastgpienie kwoty 89.115,39 zt kwotg 152.357,53 zt i ustalenie terminu
sptaty w ten sposéb, aby nastgpit on w dwoéch réwnych pétrocznych ratach;

uchylenie punktu Il (V) oraz zmiane punktu Ill (VI) poprzez zastgpienie orzeczone;j
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treSci przez ,poniesienie przez strony kosztow postepowania w zakresie przez nie
poniesionym. Ewentualnie domagat sie uchylenia postanowienia w zaskarzonym

zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszego wynika, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji zostato
przez uczestnika zaskarzone w punktach Il, IV, V oraz VI. Wbrew stwierdzeniu
Sgdu Okregowego uczestnik nie kwestionowat sktadu ustalonego majatku
wspolnego stron ani jego wartosci, co wynika zarébwno z oznaczonego w apelaciji
zakresu zaskarzenia, jak rowniez z jej tresci. Kwestionowat natomiast ustalenie
nierbwnych udziatbw w tym majatku (punkt Il) oraz rozliczenie stron zwigzane
z ustaleniem nieréwnych udziatdbw a takze rozliczeniem nakfadéw z majgtku

wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawczyni (punkt IV).

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w Opolu
postanowieniem 2z 4 listopada 2022 r. zmienit zaskarzone postanowienie
w punktach Il i IV w ten sposob, ze ustalit, Zze udziat wnioskodawczyni w majgtku
wspoélnym wynosi 70 %, a uczestnika 30 % oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 58.025,08 zt ptatng w dwoch rownych ratach po
29.012,54 zt, przy czym pierwsza rata pftatna w terminie 14-tu dni od
prawomocnosci postanowienia, druga rata w terminie 6-ciu miesiecy od
prawomocnosci postanowienia (punkt 1). Oddalit apelacje wnioskodawczyni
w pozostatym zakresie (punkt 2) oraz oddalit apelacje uczestnika (punkt 3) oraz
zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.700 zt tytutem zwrotu
kosztdbw w postepowania apelacyjnego, w tym kwote 2.700 zt zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego (punkt 4).

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 152.358 zt. Zakresem zaskarzenia objgt punkty
1, 3 i 4 sentencji postanowienia z 4 listopada 2022 r. Na uzasadnienie oznaczonej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia podat w niej, ze jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla sume wartosci przystugujgcego mu udziatu
w majgtku wspodlnym oraz potowy naktadu, ktéry poczyniony zostat z majgtku

wspoblnego na majgtek osobisty.
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W pisSmie z 22 sierpnia 2023 r. wyjasniajgc zas, na wezwanie Sadu
Okregowego, oznaczong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podat, ze wskazana
wartos¢ stanowi kwote, ktéra powinna zosta¢ przyznana uczestnikowi
postepowania i stanowi wartos¢ interesu (zgdania) uczestnika postepowania
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego i ,jest to wartos¢ udziatu uczestnika

w majgtku wspolnym?”.

Argumentacja skarzgcego dotyczgca podanej przez niego wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest konsekwentna. Z jednej strony wskazuje on
bowiem, ze wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (152.358 zt w zaokragleniu
z kwoty 152.357,53 zt) odpowiada wartosci jego udzialu w majgtku wspdoinym
z drugiej zas, ze jest to kwota nie tylko przystugujgcego mu udziatu w majgtku
wspolnym, ale roéwniez potowy nakfadu, ktory poczyniony zostat z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty. Wskazana przez skarzgcego warto$¢ odpowiada
przy tym catej podanej przez niego w apelacji kwocie, ktora jego zdaniem powinna
zostaC zasgdzona na jego rzecz od wnioskodawczyni a obejmujgcej zarowno
wartos¢ przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspolnym, jak i potowy naktadu z
majatku wspdlnego na majatek osobisty i uwzglednionej woéwczas przez Sad
pierwszej instancji do wysokosci 89.115,39 zi; nie moze zatem odpowiadac

wartosci udziatu skarzgcego w majatku wspdlnym.

Skarzacy stusznie natomiast wskazuje, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ze skargi kasacyjnej mogta w przedmiotowej sprawie przewyzsza¢ podang przez
niego w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Argument ten nie uzasadnia
jednak w okolicznosciach sprawy ustalenia tej wartosci w wysokosci postulowanej
przez skarzgcego. Obnizenie w zaskarzonym orzeczeniu, na skutek uwzglednienia
apelacji wnioskodawczyni, zasgdzonej na rzecz uczestnika kwoty, nie oznacza, ze
rowniez warto$¢ odpowiadajgca czedci, w jakiej Sgd Okregowy nie obnizyt
zasgdzonej na rzecz skarzgcego kwoty (58.025,08 zt), wyraza jego interes
majgtkowy, determinujgcy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia orzeczenia skargg

kasacyjna.

Warto$ci przedmiotu zaskarzenia w podanej przez skarzgcego wysokos$ci nie

uzasadnia réwniez podniesiona przez niego okoliczno$¢ kwestionowania w toku
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postepowania nie tylko wysokosci ustalonych w sprawie rat - bedgca pochodng
podwazania przez uczestnika ustalenia nierownych udziatdbw oraz wysokosci
naktadéw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawczyni - ale rowniez
ich ilosci i terminu ptatnosci. Poza ogolnym stwierdzeniem przez skarzgcego, ze
okolicznos¢ kwestionowania przez niego termindw ptatnosci powinna znalez¢
odzwierciedlenie w wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, nie
zaoferowat jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby przekonywaé za tym, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna z tego powodu - obok uwzglednionej
przez Sad Okregowy réznicy pomiedzy kwotg zgdang przez skarzgcego a kwotg
przyznang na jego rzecz w zaskarzonym skargg kasacyjng orzeczeniu -
odpowiadac¢ roéwniez catosci lub jakiejkolwiek czesci wartosci uwzglednionych
zgdan skarzgcego, do ktorej to wartosci skarzgcy odwotuje sie w zazaleniu,

podobnie jak czynit to w skardze kasacyjnej i piSmie z 22 sierpnia 2023 r.

Dla uzasadnienia postulowanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
bezpodstawnie skarzgcy odwotuje sie w zazaleniu do aktualnej wartosci mieszkania
uczestniczki. Stwierdzenie, ze zrodiem interesu uczestnika jest aktualna warto$é
mieszkania nalezgcego do uczestniczki, czy tez ,cena poszczegdinych sktadnikéw
kazdego z majgtkéw stron” i z tego wywodzenie podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie przystaje do okolicznosci przedmiotowej sprawy, zwazywszy, ze
skarzgcy nie kwestionuje w skardze kasacyjnej przynaleznosci poszczegolnych
skfadnikéw do ustalonego w sprawie majatku wspdlnego, ani jego wartosci, ani tez
nie czynit tego w apelacji (podobnie jak wnioskodawczyni). Ponadto takiej -
aktualnej - wartosci majgtku osobistego uczestniczki skarzgcy nawet nie podaje, nie
wyjasnia réwniez w jaki sposob na skutek zmiany wartosci mieszkania uczestniczki
zmienita sie wysoko$¢ naleznej mu zapfaty z tytutu naktadéw z majgtku wspolnego
na majgtek osobisty wnioskodawczyni, a przy tym w skardze kasacyjnej wprost
odwotywat sie do wartosci tego mieszkania ustalonej w toku postepowania
(310.500 zt) a nieprawidtowosci w wysokosci zasgdzonej na jego rzecz kwoty nie
upatrywat w ustalonej w sprawie wartosci mieszkania uczestniczki, tylko
w nieuwzglednieniu jako naktadu z majgtku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki réwniez wartosci umorzenia odsetek. Z akt sprawy nie wynika przy

tym, aby wartos¢ majgtku osobistego wnioskodawczyni zostata ustalona w toku
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postepowania apelacyjnego w innej wysokosci niz  w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, tj. kwocie 310.500 zt, do ktérej w skardze odwotuje sie sam

uczestnik.

Hipotetyczna  mozliwos¢ zmiany  wartosci majgtku  osobistego
wnioskodawczyni w przyszitosci, tj. w toku ponownego rozpoznania sprawy przez
sad powszechny, w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej uczestnika -
w razie jej dopuszczalnosci - pozostaje irrelewantna dla oznaczenia w niniejszej
sprawie wartosci przedmiotu zaskarzenia z wywiedzionej juz przez skarzgcego
skargi kasacyjnej. Dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej na podstawie
art. 519! § 2 k.p.c. decydujgca jest bowiem rzeczywista warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia a nie dowolna, niepewna i jedynie hipotetyczna wartos¢ jakg przedmiot
zaskarzenia moze, cho¢ nie musi, osiggna¢ w przysztosci. Oczywistym jest przy
tym, Zze interes majgtkowy uczestnika wyznacza nie cata warto$¢ nakfadow
z majgtku wspdlnego na majatek osobisty, tylko warto§¢ odpowiadajgca udziatowi

w tej wartosci jaki mégtby przypasc uczestnikowi.

Twierdzenie skarzgcego, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest nie tylko
wartos¢ srodkow, ktérych ,nie dostat od wnioskodawczyni”, ale rowniez ustalenie
nierbwnych udziatéw w majgtku wspolnym, w zaden sposéb nie podwaza wartosci
przedmiotu zaskarzenia ustalonej w sprawie. Skoro w ustalonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia uwzgledniona zostata réznica pomiedzy kwotg zasgdzong
na rzecz uczestnika (58.025,08 zt) a zgdang przez niego przy przyjeciu réwnych
udziatow w majatku wspdlnym (i zaliczeniu do naktadow z majgtku wspdlnego na
majatek osobisty wartosci odsetek), uwzgledniony jest interes majagtkowy
skarzgcego wynikajgcy z kwestionowania wysokosci ustalonych w sprawie
udziatow bytych matzonkéw w majatku wspolnym (zob. przywotane na wstepie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2018 r., | CZ 92/18, niepubl.).
Skarzgcy nie przytoczyt rowniez zadnych argumentéw, dla ktérych skierowanie
skargi kasacyjnej przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego
winno mie¢ wptyw na wysoko$¢ ustalonej w sprawie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2023 r.,
[l CZP 154/22, Biul. SN - IC 2023 nr 7-8).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 397 § 11 w zw.
z art. 3941 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit niedopuszczalne zazalenie
na punkt pierwszy zaskarzonego orzeczenia, za$ na podstawie
art. 3984w zw. z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie w pozostatym

zakresie.
[af]

[SOP]



