Sygn. akt Il CZ 353/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku M. J.

zudzialem T.S.,R. J. i H. K.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia T. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 3 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1172/21,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od uczestnika T. S. na rzecz wnioskodawczyni M.
J. kwote 900 (dziewieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

M. J. wniosta o stwierdzenie, Ze ona oraz P. J. nabyli
z dniem 12 wrzesnia 2012 r. przez zasiedzenie we wspolnosci majgtkowej
matzenskiej prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki ewidencyjne;j
nr[...], obreb [...] N., objetej ksiegg wieczystg nr [...], potozonej w K. przy ul. [...], 0

powierzchni 4,28 ara, zabudowanej budynkiem gospodarczo-mieszkalnym.



Postanowieniem z 18 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty

w Krakowie oddalit wniosek.

Postanowieniem z 3 marca 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylit

postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Nie poczynit
zadnych ustalen faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe do dokonania
subsumcji pod przestanki z art. 172 k.c., ktéry to przepis miat stanowi¢ podstawe
prawng orzeczenia. Za takie ustalenia nie mozna bowiem przyjg¢ rzuconych
mimochodem stwierdzen, ze wnioskodawczyni nie uiszczata podatkow. Nawet
gdyby przyja¢, ze Sad poczynit wytgcznie szczatkowe ustalenia faktyczne, to i tak
nie zostato to wiasciwie w zaden sposob uzasadnione. Nie dokonano bowiem
oceny zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw (analiza akt wskazuje, ze
dopuszczono i przeprowadzono dowody z zezna¢ Swiadkdéw, a nawet dowdd
z opinii biegtego), a wywody uzasadnienia sg w wiekszosci luzno zwigzane

z przedmiotem postepowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd a quo nie ustalit, kto jest witascicielem

rzeczonej nieruchomosci, niejasne jest wiec, czy przedmiotem rozstrzygniecia

W niniejszym postepowaniu byto w istocie zasiedzenie czesci nieruchomosci
czy tez zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci. Z tresci wniosku
wynika, ze wnioskodawczyni zgdata stwierdzenia zasiedzenia czesci nieruchomosci
gruntowej, nigdy nie twierdzita przy tym, Zze ona badz jej maz byli
wspoétwiascicielami tej nieruchomosci. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu porusza
jednak obszernie problematyke zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci
i w konkluzji stwierdza nawet, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zasiedzenia

przez wnioskodawczynie udziatdw przystugujgcych pozostatym wspétwiascicielom.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu nie odnosi sie wiec w istocie do zgdan wniosku, co samodzielnie

mogtoby uzasadni¢ wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Rejonowy nie ocenit tez, jaki charakter
miato posiadanie przez wnioskodawczynie i jej meza przedmiotowej nieruchomosc,

stwierdzajgc lakonicznie, ze kwestia samoistnego lub zaleznego posiadania jest



dyskusyjna. Nie ustalono wiec przede wszystkim, czy miedzy wnioskodawczynig
i P. J. a jego przyrodnim rodzenstwem zostata zawarta umowa uzyczenia oraz jaka
ewentualnie byta jej tres¢. Nie odniesiono sie réwniez do zadnych podnoszonych
przez strony twierdzen dotyczacych sposobu korzystania z nieruchomosci oraz
okolicznosci zwigzanych z wybudowaniem na niej budynku mieszkalnego i
ogrodzenia. Sgd Rejonowy stwierdzit wylgcznie - bez jakiegokolwiek uzasadnienia -
ze wnioskodawczyni i jej mgz nie uiszczali podatku od nieruchomosci oraz nie
wykonywali obowigzkow, jakie nakfadajg na witasciciela nieruchomosci przepisy
prawa w zakresie utrzymania i eksploatacji obiektéw budowlanych. Podkreslenia
wymaga, ze zgromadzone w sprawie dowody - zarowno z zeznah swiadkow i
uczestnikow, jak i z dokumentow - sg w tym przedmiocie rozbiezne i wymagajg

szczegolnie wnikliwej oceny.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie réwniez
szerzej do czasookresu ewentualnego posiadania, ograniczajgc sie do ustalenia, ze
whnioskodawczyni i jej mgz mieszkali w B. przez okres okoto 6 lat po slubie, ktory
miat miejsce w 1982 r. W tym zakresie zeznania swiadkow rowniez sg sprzeczne,
nie sposob jednak ustali¢ dlaczego Sad Rejonowy tylko niektore z nich uznat za
wiarygodne skoro ich w ogole nie omowit. Dodaé trzeba, ze nie rozpatrzono w
ogdle podnoszonej przez wnioskodawczynie kwestii posiadania przedmiotowe]
czesci nieruchomosci przez P. J. (tescia wnioskodawczyni) i ewentualnego
réwniez, czy przedmiotowa czes¢ nieruchomosci znajdowata sie we wnioskowanym
okresie w posiadaniu innych jeszcze o0sOb, w szczegolnosci tesciowej

wnioskodawczyni, M. J., oraz S. J., przyrodniego brata meza wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu drugiej instancji sporzgdzone przez Sad Rejonowy

uzasadnienie nie pozwala w istocie na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem uczestnik T. S., zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg
przestanki do uznania, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy
Sad ten dokonat oceny materialnej podstawy Zzgdania oraz zbadat podstawe

merytoryczng dochodzonego roszczenia, przy rozwazeniu catoksztattu zebranego



w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego zastosowania ww. przepisu i uchylenia zaskarzonego

postanowienia do ponownego rozpoznania.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

Sadu Okregowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty

sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi



sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. np. wyrok SN
z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17).

Nalezy w petni podzieli¢ zapatrywanie Sgdu ad quem w zakresie uznania, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wbrew stanowisku skarzgcego,
odniesienie sie przez sad do przedmiotu sprawy i merytorycznych zarzutow strony

przeciwnej nie zawsze stanowi 0 rozpoznaniu istoty sprawy.

Punktem wyjscia dla uargumentowania postawionej tezy powinna by¢ tresc
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. (dawniej art. 328 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktdérym
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit

wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Zatem rozpoznanie istoty sprawy, w granicach zakreslonych w pozwie
(wniosku), oznacza zrealizowanie okreslonych wymogdéw prawnych, wskazujgcych
na to, ze przedmiot postepowania w istocie stanowit ptaszczyzne kompleksowego
rozpoznania. Sporzgdzone przez sad uzasadnienie pozwala na weryfikacje
i przesledzenie zakresu podjetych przez sgd czynnosci i toku odpowiedniego

rozumowania.

Rozpoznanie istoty sprawy polega zatem na tym, ze w granicach zgdania
i w Swietle merytorycznych zarzutéw stron (uczestnikéw postepowania) sad
przeprowadza stosowne postepowanie dowodowe, nastepnie dokonuje witasciwych
ustalen faktycznych i wreszcie dokonuje subsumpcji tych ustalen pod odpowiednig
norme prawa materialnego. W rezultacie, zbadanie materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony mozliwe jest tylko wéwczas, gdy nastepuje to
w oparciu poczynione ustalenia faktyczne. Mozna stwierdzi¢, ze norma prawa
materialnego nieosadzona w konkretnych ustaleniach faktycznych pozostaje
niejako w prézni normatywnej. Cechuje sie abstrakcyjnoscig i generalnym ujeciem.

W konkretnej sprawie jednakze zyskuje na znaczeniu dopiero woéwczas, gdy jej



hipoteza zostanie powigzania z okreslonymi ustaleniami faktycznymi. To te

ustalenia czynig, ze dyspozycja normy zaczyna funkcjonowaé w konkretnej sprawie.

W niniejszym postepowaniu Sgd a quo nie dokonat witasciwych ustalen
faktycznych. Nie sg one jednoznacznie wyodrebnione, a struktura sporzgdzonego
uzasadnienia wskazuje, ze przeplatajg sie one z oceng prawng, jak rowniez
z oceng zebranego materiatu dowodowego, w zakresie ktorej rowniez mozna miec
uzasadnione watpliwosci. Kilka zdan zawartych w uzasadnieniu orzeczenia,
nieodnoszacych sie do faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie mozna uznaé¢ za
ustalenie stanu faktycznego, na podstawie ktérego mozna dokonac wiasciwej

subsumpcji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak poczynienia odpowiednich ustalen
nie pozwala na wtasciwe zastosowanie norm prawa materialnego, co z kolei

jednoznacznie swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
3984 w zw. z art. 3941 § 1 i § 3 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach postepowania

zazaleniowego.



