Sygn. akt Il CZ 352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa E. S. i A. S.

przeciwko A. B. i M. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 16 marca 2022 r., sygn. akt XVI Ca 862/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i A. S. domagali sie solidarnie od pozwanych A. B. i M. B.
zapfaty kwoty 65 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 3 maja 2019 r. do dnia
zaptaty. Twierdzili, ze 13 czerwca 2018 r. zawarli z pozwanymi umowe
przedwstepng sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. [...],
przekazujgc jednoczesnie z tego tytutu kwote 65 000 zt jako kwote zadatku. Do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszio, poniewaz lokal zostat sprzedazy

osobom trzecim. Wowczas powodowie odstgpili od umowy przedwstepnej i wezwali



pozwanych do zwrotu pobranego zadatku. Do zwrotu zadatku nie doszio wiec

dochodzg stosownej naleznosci w niniejszym postepowaniu sgdowym.

Wyrokiem z 5 maja 2021 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pdétnoc w Gdansku
zasgdzit solidarnie od pozwanych A. B. i M. B. na rzecz powodéw E. S. i A. S.
kwote 65 000 zt wraz odsetkami za opdznienie naliczonymi od 3 maja 2019 r. do
dnia zaptaty (l); zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 8667 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wskazat, ze wptacona przez powodéw kwota 65 000 zt byta
zadatkiem, a strony nie uregulowaty obowigzku zwrotu zadatku w inny sposéb, niz
to wynika z przepisow kodeksu cywilnego. Warunkiem zatrzymania zadatku jest
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktére moze by¢ skutecznie ztozone do
chwili, gdy umowa podstawowa przedwstepna nie wygasta w wyniku zastosowania
art. 389 k.c. Pozwani nie ztozyli oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej, nie wykonali wiec umownego prawa odstgpienia, ktore skutkowatby
zaktualizowaniem sie uprawnienia pozwanych do zachowania otrzymanego
zadatku. Wobec zgdania zwrotu zadatku w kwocie nominalnej w swietle art. 394 § 3
k.p.c. (prawidtowo k.c.) zbednym byt roztrzgsanie zawinienia kazdej ze stron w tym
zakresie. W zwigzku z nieziszczeniem sie ustalonego przez strony terminu, tj.
31 pazdziernika 2018 r. oraz nie zawarciem umowy przyrzeczonej, umowa
przedwstepna rozwigzata sie, stgd zastosowanie ma art. 394 § 3 k.c. i podmiot
transakcji, ktéry otrzymat naleznos¢ tytutem zadatku — na gruncie rozpoznawanej
sprawy pozwani — powinni go zwroci¢ drugiej stronie, a obowigzek zaptaty sumy
dwukrotnie wyzszej odpadt. Zasgdzenie zwrotu zadatku na podstawie art. 394 § 3
k.c. czynito bezprzedmiotowym roztrzgsanie zawinienia kazdej ze stron co do tego,
ze nie doszto do wykonania umowy, w ktérej zastrzezono zadatek. O odsetkach
Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy w Gdansku z wyrokiem z 16 marca 2022 r. po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez pozwanych uchylit zaskarzony przez nich wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 5 maja 2021 r. i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

instancje odwotawcza.



Sad Okregowy uznat, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Na skutek btednej
wyktadni art. 394 k.c. zaniechano dokonania ustalen w zakresie okolicznosci
istotnej dla oceny roszczenia powodow, tj. ustalenia czy i ktéra ze stron ponosi wine
za nie zawarcie umowy przyrzeczonej oraz, ze badanie tej kwestii jest zbedne,
skoro powodowie domagali sie zwrotu zadatku w nominalnej wysokosci w oparciu
o art. 394 § 3 k.c. Okreslony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy
przyrzeczonej nie jest terminem koncowym, a jedynie terminem spetfnienia
Swiadczenia, ktérego uptyw nie powoduje wygasniecia zobowigzania do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Z uptywem tego terminu umowa nie ulega wiec rozwigzaniu,
ktérego skutkiem bytby upadek jej postanowien. W sprawie zostato ustalone, ze
strona powodowa nie zgromadzita na czas $rodkdw niezbednych na zakup
nieruchomos$ci pozwanych, za$ pozwani nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin do zawarcia UMOwWy przyrzeczonej
w umowie przedwstepnej uptynat, a zatem umowa przedwstepna stata sie
wykonalna. Jednoczesnie brak bylo podstaw do ustalenia, Zze doszio do
rozwigzania umowy przedwstepnej, bowiem strony nie ztozyty zgodnych
osSwiadczen w tym przedmiocie, ani tez nie zapadto rozstrzygniecie sadu
0 rozwigzaniu tej umowy. Uprawienia wynikajgce odpowiednio z art. 394 § 1 i art.
394 § 3 k.c. aktualizujg sie w zaleznosci od tego czy umowa zostata rozwigzana,
czy tez nie, oraz od ustalenia winy, jakg kazda ze stron ponosi bgdz nie ponosi za
nie zawarcie umowy przyrzeczonej. Ustalenie winy kazdej ze stron jest wiec
kluczowe do oceny podstaw do zastosowania jednego z wyzej wymienionych
przepisow. W razie stwierdzenia, ze brak jest winy stron albo, ze ich zawinienie jest
jednakowe zastosowanie znajdzie art. 394 § 3 k.c. Natomiast, jezeli ustalone
zostanie, ze tylko jedna ze stron jest winna temu, iz nie doszlo do wykonania
umowy przedwstepnej, to konieczne bedzie poczynienie rozwazania na tle
przestanek z art. 394 § 1 k.c., w tym odniesienia sie do kwestii odstgpienia od
umowy i zatrzymania zadatku. W postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji
Sad Rejonowy nie podjat sie rozwazan dotyczgcych winy stron umowy i nie

poczynit zadnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do tej kwestii. Wobec tego



nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co

uzasadniato wydanie wyroku kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku powodowie
zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382, art. 391
i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Zdaniem powoddéw nieuprawione jest
stanowisko Sgdu Okregowego, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nie doszto do rozpoznania sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) w sytuacji, w ktérej Sad
pierwszej instancji odnidst sie merytorycznie do zgdania zaptaty zgtoszonego przez
powodow przyjmujgc, iz zastuguje ono na uwzglednienie w catosci. Sad Rejonowy
przeprowadzit wiec merytoryczng ocene roszczenia, co wyklucza mozliwos¢
uznania, ze w sprawie nie doszto do rozpoznania istoty sprawy i w zwigzku z tym

zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sagdu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie czy sgd drugiej instanciji
prawidlowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast

prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
w orzecznictwie jest interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na
wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co

byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialne;j



podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., [| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z 2 lipca 2015 r.,
V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr
1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze
tkwi¢ zarowno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym - co pokaze dopiero kontrola
odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itd.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi réwniez w przypadku dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r.,
IV CZ 130/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie zachodzity opisane powyzej przestanki
wydania wyroku kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.). Dostrzec bowiem nalezy, ze
w sprawie powodowie domagali sie zwrotu zadatku, ktdrego uiszczenie nastgpito
wraz z zawarciem z pozwanymi w dniu 13 czerwca 2018 r. umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. [...]
W zwigzku z tym w ramach postepowania prowadzonego przed Sgdem Rejonowym
doszto do ustalen w kwestii zastrzezenia zadatku w umowie przedwstepnej, jego
uiszczenia przez strone oraz niewykonania umowy przedwstepnej na skutek jej
rozwigzania. Ustalenia te stanowity podstawe dla merytorycznego orzeczenia przez
Sad pierwszej instancji o Zzadaniu zaptaty (zwrotu uiszczonego zadatku)
z powotaniem sie na art. 394 § 3 zdanie pierwsze k.c. (wskazanie przez ten Sad art.

394 § 3 k.p.c. uznac¢ nalezy za oczywistg omyike pisarska). Zanegowanie przez



Sad Okregowy prawidtowosci zajetego przez Sad pierwszej instancji stanowiska
prawnego, ze umowa przedwstepna zostata rozwigzana, jak réwniez odmienna
wyktadnia przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowania w sprawie
dokonana przez Sad drugiej instancji w stosunku do wyktadni dokonanej przez Sad
pierwszej instancji aktualizowata potrzebe dokonania w sprawie jedynie
dodatkowych ustalen faktycznych i ocen prawnych z perspektywy przestanek z art.
394 § 1 k.c.iart. 394 § 3 k.c. Sad Rejonowy orzekt o zgdaniu strony na podstawie
wchodzgcych w rachube przepisbw prawa materialnego dla dokonania oceny
zasadnosci dochodzonego przez powoddw roszczenia, zas kwestia ewentualnego
zawinienia stron i dodatkowych ustalen w tym przedmiocie stanowi jedynie jedng
z przestanek rzutujgcych na prawidtowosC¢ rozstrzygania o dochodzonym przez
powodow zgdaniu zwrotu uiszczonego zadatku. Zatem, jezeli Sad Okregowy
dostrzegt potrzebe ustalen faktycznych dotyczgcych winy stron w niewykonaniu
umowy w celu oceny zasadnos$ci zgtoszonego przez powodow roszczenia o zwrot
zadatku, to powinien w tym wzgledzie dokonaC na etapie postepowania
apelacyjnego stosownych uzupetniajgcych wustalen. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktore pojawity sie w sprawie bedgce
konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji rozstrzygania sprawy, nie jest
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob. m.in. wyrok z 6 lutego 2019 r.,
Il PK 290/17, nie publ. oraz postanowienia z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, nie publ.,
z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, nie publ. z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, nie
publ. iz 19 marca 2021 r., V CZ 7/21, nie publ.). Stanowisko to wynika z przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej cum beneficio novorum
zaktada, ktory zaktada, iz sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez
sad pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze -
ma charakter merytoryczny, a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie wiasnej
podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a wiec dobor wtasciwego przepisu prawa

materialnego, jego wykfadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie



z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong
a sadem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad
drugiej instancji powinien zastosowaC wiasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usungc ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznaje wiec
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wifasnych ustalen
faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji i ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 19 lutego 2021 r., | USK 72/21, nie publ., z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, nie
publ.,, z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20, nie publ., z 14 lipca 2020 r.,
IV CSK 241/20, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 277/19, nie publ. i 5 wrzesnia 2019 r., | CSK 333/18, nie publ.).

Poniewaz zakres rozpoznania zazalenia wnoszonego do Sgdu Najwyzszego
na wyrok kasatoryjny sgadu drugiej instancji jest ograniczony tylko do kwestii
formalnej — istnienia podstaw do wydania tego rodzaju wyroku, poza zakresem
rozpoznania Sgdu Najwyzszego muszg pozosta¢ te zarzuty zazalenia, ktére
zmierzajg do polemiki z oceng materialnoprawng Sadu drugiej instancji zgdania
zawartg w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego zazaleniem.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji postanowienia na podstawie

art. 3981° § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, 39821 i 3941 § 3 k.p.c.



