Il CZ 351/23

POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 sierpnia 2023 r., | WSC 23/23 (I ACa 551/22),

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Strona pozwana Bank spotka akcyjna w W. reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z 17 listopada 2022 r. oddalajgcego jego apelacje.

Skarga kasacyjna pozwanej zostata przestana do Sgdu Najwyzszego, ktory
zarzgdzeniem z 26 lipca 2022 r., wydanym w sprawie | CSK 1234/23 zwrdcit jg do
Sadu Apelacyjnego w zwigzku z dostrzezonymi brakami. W wykonaniu powyzszego
zarzadzeniem z 4 sierpnia 2023 r. wezwano petnomocnika pozwanej radce
prawnego P. L. do uiszczenia brakujgcej optaty od skargi kasacyjnej w wysokosci
519 ziotych oraz do uwierzytelnienia przez niego petnomocnictwa procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy na karcie 108 akt - w terminie tygodniowym pod

rygorem odrzucenia skargi. Jednoczesnie doreczono petnomocnikowi pozwanej
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odpis zarzadzenia z 26 lipca 2023 r. Powyzsze zobowigzanie zostato doreczone

pethomocnikowi pozwanej 17 sierpnia 2023 r.

Pozwana uiscita brakujgcg optate od skargi kasacyjnej i dotgczyta
petnomocnictwo substytucyjne udzielone 24 stycznia 2022 r. przez radce prawnego
P. L. (wystepujgcego jako petnomocnik pozwanej) adwokat K. K., potwierdzajgc za
zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawnego P. L.. Analogiczne petnomocnictwo z
24 stycznia 2022 r. tylko uwierzytelnione przez adwokat K. K. jako petnomocnika

substytucyjnego zostato dotgczone do akt sprawy (k. 329).

Petnomocnik pozwanej pomimo wyraznego wezwania i zapoznania
sie z trescig zarzadzenia z 26 lipca 2023 r. nie usungt brakow formalnych skargi
kasacyjnej. Postanowieniem z 30 sierpnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
odrzucit skarge kasacyjng pozwanej z uwagi na brak uwierzytelnienia przez radce

prawnego P. L. petnomocnictwa procesowego w wyznaczonym terminie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze petnomocnik pozwane;j
nie uwierzytelnit petnomocnictwa w wyznaczonym terminie. Z powyzszego
petnomocnictwa wynikato umocowanie udzielone przez pozwang miedzy innymi
radcy prawnemu P. L. do reprezentowania  strony  pozwanej
w zakresie wynikajagcym z tresci petnomocnictwa. Powotane petnomocnictwo
zostato dotgczone do odpowiedzi na pozew wniesionej przez innego petnomocnika
- radce prawnego K. G., ktéry dotgczajgc odpis petnomocnictwa prawidtowo je
uwierzytelnit. ~ Niemniej  uwierzytelnienie  petnomocnictwa przez innego
petnomocnictwa nie zwalnia pozostatych, wyszczegdlnionych w jego tresci
petnomocnikow, od uwierzytelnienia udzielonego im petnomocnictwa, skoro na
pozniejszym etapie podejmujg okreslone czynnosci i powotujg sie na to wiasnie
petnomocnictwo. Sad drugiej instancji wskazat, ze skarga kasacyjna zostata
podpisana przez petnomocnika substytucyjnego, a wiec petnomocnik gtowny
powinien wykazaC swoje wiasciwe umocowanie do reprezentowania pozwanego
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Pomimo stosownego wezwania, jak
rowniez doreczenia odpisu zarzgdzenia Sadu Najwyzszego, petnomocnik

udzielajgcy petnomocnictwa substytucyjnego nie wykazat swojego umocowania do
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reprezentowania pozwanej w tym postepowaniu. W konsekwencji powyzszego Sgd

drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjna.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego ztozyt zazalenie,

zarzucajgc mu naruszenie art. 398§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pethomocnictwa wraz z odpisem dla
strony przeciwnej. Niewykonanie wskazanego obowigzku stanowi usuwalny brak
formalny pisma. Natomiast z art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika, ze adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazujgcych ich umocowanie.
Petnomocnictwo udzielone przez pozwang radcy prawnemu P. L. przez radce
prawnego K. G., a przediozone wraz z odpowiedzia na pozew, zostato
uwierzytelnione przez radce prawnego K. G., ktéry reprezentowat pozwany bank na
wczesniejszym etapie postepowania. Niewatpliwie doszto zatem do nalezytego
wykonania przez tego petnomocnika powinnosci przedstawienia petnomocnictwa
procesowego do dziatania w sprawie. Jednak poswiadczenie dokonane przez radce
prawnego K. G. nie zdezaktualizowato obowigzku, o ktérym mowa w art. 89 § 1 zd.

1 k.p.c., w stosunku do radcy prawnego P. L..

Wskazaé nalezy, ze wykfadnia art. 89 § 1 k.p.c. zostata dokonana w uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08. Z powotanej uchwaty
wynika zasadniczo powierzenie funkcji uwierzytelniania dokumentéw notariuszom,
za§ o braku generalnej kompetencji o0séb  wykonujgcych  zawody
wart. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. do dokonywania po$wiadczen dokumentéw, o potrzebie
uwzglednienia literalnego brzmienia przywotanego ostatnio przepisu oraz braku
podstaw do dokonania rozszerzajgcej wyktadni przepiséw wprowadzajgcych

rozwigzania stanowigce wyjatki od reguty.
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Z wyktadniart. 89 § 1 zd. 1k.p.c. wynika, ze petnomocnik procesowy,
aby mogt dziataé w  sprawie, powinien przyja¢ petnomocnictwo,
przy czym za spetnienie tego wymagania uznawane jest takze przedtozenie
do akt sprawy dokumentu petnomocnictwa i powotanie sie na niego. Podobnie
nalezy oceni¢ powotanie sie na petnomocnictwo znajdujgce sie juz w aktach
sprawy, a dotyczgce ustanowienia kilku petnomocnikéw. W takim przypadku jezeli
odpis takiego petnomocnictwa byt uprzednio poswiadczony przez inng wskazang
w nim osobe, to aktualnie stawajgcy adwokat lub radca prawny powinien
przy ,pierwszej czynnosci” dokonywanej przez siebie (art. 89 § 1 k.p.c.) dokonac
stosownego poswiadczenia, potwierdzajgc tym samym, ze jest nadal umocowany
do dziatania w imieniu mocodawcy. Ta okolicznos¢ ma istotne znaczenie
w szczegolnosci w Swietle art. 94 § 1 in fine k.p.c., z ktérego wynika, ze dla sadu
podstawowe znaczenie ma nie tyle samo istnienie stosunku petnomocnictwa,
lecz jego wykazanie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sgd powinien zignorowac
wystgpienie okolicznosci mogacych s$wiadczyé o wygasnieciu umocowania

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2020 r., Ill CSK 28/18).

Zatem nie mozna przyjac, ze petnomocnik, poswiadczajgc petnomocnictwo
udzielone kilku osobom wykonujgcym zawdd wskazany w wyzej wymienionym
przepisie, uwierzytelnia petnomocnictwo takze w zakresie, w jakim udzielono
go innym osobom. Wynikajgca z powotanego przepisu kompetencja stuzy jedynie
realizacji interesu tego petnomocnika, ktéry dokonuje poswiadczenia. Z tego
wzgledu dokonane na podstawie art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. poswiadczenie nie nadaje
mocy wierzytelnego odpisu innym os$wiadczeniom i informacjom, ktére mogag
by¢ incydentalnie zawarte w dokumencie obejmujgcym swojg trescig
petnomocnictwo procesowe. Wskazac¢ nalezy, ze przyjecie odmiennej wyktadni
w zakresie powotanej regulacji bytoby sprzeczne z ich funkcja, ktdrg jest utatwienie
petnomocnikowi zgtaszajgcemu sie do sprawy wykazanie swego umocowania,
jak roéwniez prowadzitaby do pozaustawowego poszerzenia wyjgtkowej

kompetenciji, stanowigcej odstepstwo od ogdlnych zasad systemu prawa.

W tym konteks$cie zasadne jest réwniez poroéwnanie art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c.
z art. 129 § 1 k.p.c.,, z ktérych wynika rozlgczne zastosowanie. Drugi ze

wskazanych przepisOw przyznaje wystepujgcemu w sprawie petnomocnikowi
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strony, bedgcemu adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, szerokg kompetencje do
poswiadczania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem. Dotyczy to jednak osoby,
ktéra wystepuje juz w sprawie, a zatem uprzednio spetnita wymagania stawiane
w art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z wykazaniem swego umocowania do reprezentaciji
strony postepowania, takze przez uwierzytelnienie odpisu petnomocnictwa oraz
odpisow innych dokumentéw wykazujgcych to umocowanie. Kompetencja
okreslona w art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. przystuguje szerszej kategorii podmiotdw,
zawezajgc przy tym zakres przedmiotowy, funkcjonalnie zwigzany, a Scislej,
zdeterminowany celem uwierzytelnienia, tzn. wykazania umocowania konkretnego
petnomocnik. Ma ona znaczenie wytgcznie na wczesniejszym etapie toku
czynnosci zwigzanego z podjeciem wykonywania funkcji petnomocnika

procesowego.

W niniejszej sprawie petnomocnik pozwanej podniést, ze wezwanie
do uwierzytelnienia petnomocnictwa udzielonego  adwokat K. K.
przez radce prawnego P. L. byto nieprecyzyjne. Twierdzenia petnomocnika
pozwanej nalezy uznac za niezasadne, gdyz z wezwania jednoznacznie wynikato,
ze petnomocnik pozwanej powinien sam uwierzytelni¢ udzielono jemu
petnomocnictwo procesowe znajdujgce sie na karcie 108.
Sad drugiej instancji prawidlowo wskazat petnomocnictwo, ktére powinno

by¢ uwierzytelnione przez radce prawnego P. L..

Odnoszac sie do przedtozonego petnomocnictwa substytucyjnego nalezy
uznaé, ze nie stanowito uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej,
gdyz nie byto ono objete przedmiotem zobowigzania. Ponadto analogiczne
petnomocnictwo substytucyjne uwierzytelnione przez petnomocnika

substytucyjnego znajdowato sie juz w aktach sprawy.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Sad drugiej instanciji
prawidtiowo odrzucit skarge kasacyjng z uwagi na nieuzupetnienie braku formalnego
w postaci uwierzytelnienia pethomocnictwa procesowego przez radce prawnego P.

L. znajdujgcego sie na karcie 108 akt sprawy.
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Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3941§ 3 w zw.
z art. 398 k.p.c.

[SOP]

[ms]



