Sygn. akt Il CZ 351/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko C. spoétce akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 23 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1044/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r.
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w Beichatowie z dnia 2 listopada 2021 r.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze pozew w
sprawie o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego zostat wniesiony przez
kuratora dtuznika ustanowionego w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art.
802 k.p.c. Nakazywato to stwierdzenie, ze pozew zostat wniesiony ,przez osobe nie

posiadajgcg upowaznienia do tej czynnosci’. Z tego wzgledu postepowanie od



chwili wniesienia pozwu toczyto sie w warunkach niewaznosci, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 2

k.p.c.

W zazaleniu powodd zarzucit niewtasciwg wykfadnie art. 802 k.p.c. oraz
naruszenie art. 369 § 2 k.p.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie. Wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Okregowy stwierdzit, ze art. 802
k.p.c. nie okresla zakresu kompetencji kuratora ustanowionego przez sad dla
dtuznika, ktérego miejsce pobytu nie jest znane. Oznacza to, przy uwzglednieniu
art. 13 § 2 k.p.c.,, ze dla okreslenia kompetencji kuratora ustanowionego nha
podstawie art. 802 k.p.c. nalezy siega¢ do przepisow ogoélnych. W sytuacji
przewidzianej w art. 143 k.p.c. upowaznienie kuratora obejmuje wytgcznie
reprezentowanie ,danej osoby tylko w oznaczonej sprawie cywilnej’. Sgd Okregowy
uznat, ze dla dokonywania czynnosci wykraczajgcych poza ramy toczgcego sie
postepowania reprezentacja strony wymaga odrebnego umocowania do
dokonywania czynnos$ci w imieniu i na rzecz takiej osoby. W ocenie Sgdu
Okregowego uprawnienie do wytoczenia powédztwa w imieniu osoby nieobecnej
moze uzyskac jedynie kurator ustanowiony na podstawie art. 184 k.r.o. Takiego
umocowania nie posiadat kurator, ktory wytoczyt powodztwo w rozpoznawanej

sprawie.

Co do zasady trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze umocowanie
kuratora ustanowionego dla dtuznika na podstawie art. 802 k.p.c. obejmuje
dokonywanie w jego imieniu czynnosci procesowych w tym postepowaniu
egzekucyjnym, w ktorym kurator zostat ustanowiony. Nie mozna jednak podzieli¢
oceny Sgdu Okregowego, ze art. 802 k.p.c. nie zawiera zadnej tre$ci normatywnej
z punktu widzenia zakresu uprawnien kuratora ustanowionego dla dtuznika, ktérego
miejsce pobytu nie jest znane. Stwierdzenie, ze z uwagi na tresc¢ art. 13 § 2 k.p.c.
rozstrzygajace w tym zakresie jest brzmienie art. 143 k.p.c., nie moze by¢ uznane

za przekonywajgce, gdyz oznaczatoby to, ze regulacja zawarta w art. 802 k.p.c. jest



zbedna. Rowniez bez tego przepisu art. 143 k.p.c. bytby bowiem stosowany
odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, z uwagi na odestanie zawarte w art.
13 § 2 k.p.c. W rzeczywistosci art. 802 k.p.c. nalezy traktowac jako regulacje
szczegolng, odnoszacg sie wylacznie do osoby dtuznika, a art. 143 k.p.c. ma
zastosowanie szersze, wobec wszystkich stron i uczestnikow postepowania
sgdowego. Funkcjg art. 802 k.p.c. jest zapewnienie obrony praw dtuznika
nieznanego z miejsca pobytu poprzez podejmowanie przez kuratora wszelkich
czynnosci niezbednych do tego czynnosci procesowych. Niewatpliwie dotyczy to
wszystkich czynnosci, ktorych mogtby dokonaé sam dtuznik w prowadzonym

przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym.

Samo postepowanie egzekucyjne stwarza jednak ograniczone ramy dla
dokonywania przez dtuznika czynnosci stuzgcych obronie jego praw. Powszechnie
przyjmuje sie, ze sg to jedynie Srodki o charakterze formalnym, dopuszczalne
w Swietle przepiséw postepowania. Tego rodzaju srodki nie pozwalajg np. na
kwestionowanie istnienia tytutu wykonawczego. W tym kontekscie nalezy
uwzgledni¢, ze postepowanie egzekucyjne ma inny charakter niz postepowanie
rozpoznawcze toczgce sie przed sadem, a przepisy regulujgce postepowanie
egzekucyjne zawierajg takze normy o charakterze materialnoprawnym. Nalezg do
nich przepisy okreslajgce podstawy powoddztw przeciwegzekucyjnych (art. 840
k.p.c.). Powoddztwa przeciwegzekucyjne sg srodkami merytorycznej obrony dtuznika
przed prowadzong przeciwko niemu egzekucjg. Srodki obrony dtuznika
o charakterze formalnym i merytorycznym stanowig okreslony kompleks uprawnien
stuzgcych dtuznikowi, co nakazuje uwzglednienie mozliwych potencjalnie podstaw
obrony praw przez samego dtuznika nieznanego z miejsca pobytu takze
w kontek$cie zakresu uprawnien kuratora takiego dtuznika ustanowionego na
podstawie art. 802 k.p.c. Ocena tego zagadnienia nakazuje uwzglednienie takze
okreslonych relacji zachodzgcych pomiedzy toczgcym sie postepowaniem
egzekucyjnym [ mozliwoscig skutecznego wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, ktére nie moze efektywnie stuzy¢ obronie praw dtuznika po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. W przypadku toczacej sie egzekuciji
ochronie praw dtuznika wnoszgcego powodztwo przeciwegzekucyjne stuzy

mozliwos¢ zabezpieczenia takiego powddztwa przez zawieszenie postepowania



egzekucyjnego. Wylgczenie uprawnien kuratora do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego w imieniu dtuznika nieznanego z miejsca pobytu w praktyce
mogtoby oznaczaé¢ faktyczne pozbawienie dtuznika tej formy obrony przed
egzekucjg. Z tych wzgledow nalezy uzna¢ za uzasadnione prezentowane
w doktrynie stanowisko, ze kurator dtuznika ustanowiony na podstawie art. 802
k.p.c. powinien korzysta¢ ze wszystkich srodkow obrony przystugujgcych

dtuznikowi, co obejmuje takze wytaczanie powddztw przeciwegzekucyjnych.

Z przyczyn wyzej wskazanych brak byto podstaw do stwierdzenia, ze
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji toczytlo sie w warunkach
niewaznosci postepowania. Uzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c., co nakazywato uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 3941
§ 3w zw. z art. 398%° k.p.c.



