Sygn. akt Il CZ 350/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. C.

zudziatem E. K., K. K., T.R., W. R.

iJ. T.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia J. T.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 17 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ca 1029/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2022 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie po rozpoznaniu na sprawy z wniosku M. C. z udziatem E. K., K. K,
T. R., W. R. iJ. T. ozasiedzenie na skutek apelacji na skutek apelaciji
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Otwocku z 6 lutego 2019
r., postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Otwocku, pozostawiajgc temu sgdowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powyzszym postanowieniem Sgd Rejonowy w Otwocku oddalit wniosek M.
C. z udziatem E. K., K. K., J. T.,, T. R.,, W. R. o0 zasiedzenie nieruchomosci
potozonej w C. przy ul. [...] o pow. 0,0561 ha, dawniej oznaczonej jako dziatka nr
[...], objetej prowadzong przez Sad Rejonowy w Otwocku IV Wydziat Ksigg
Wieczystych ksiegg wieczystg nr [...].

Sad Rejonowy ustalit, iz poprzednim wiascicielem spornej dziatki byt A. T.
We wypisie z rejestru gruntéw (stan na dzien 13 kwietnia 2015 r.) jako wtasciciel

spornej nieruchomosci widnieje J. T., za$s jako uzytkownik — S. K..

Sad Rejonowy ustalit, iz w potowie lat 60-tych matzenstwo K. kupito od J. B.
kawatek domu i placu. Na dziatce byly dwa budynki mieszkalne, jeden zajmowany
przez B., a drugi przez K.. Dziatka byta odgrodzona od ulicy, a po wprowadzeniu
sie matzehstwa K. postawili oni rowniez wewnetrzne ogrodzenie. A. T. czesto

odwiedzat nieruchomos¢, byt znajomym rodziny B., ktora zajmowata dziatke.

Po wyjezdzi¢ z Polski A. T. ustanowit w kraju petnomocnika, ktéry miat
pilnowac i zatatwia¢ sprawy zwigzane z nieruchomoscig objetg wnioskiem. W
ocenie Sgdu Rejonowego A. T. nigdy nie porzucit nieruchomosci, nie przestat sie
nimi zajmowac, chciat odlesi¢ dziatke i wybudowaé na niej dom, ale nie uzyskat
pozwolenia. A. T. sprzedat niektore z posiadanych dziatek. Przed 1989 r. sprzedat
jedng dziatke Gminie i wybudowano tam urzad gminy. Urzad, prowadzac
korespondencje z A. T. nie miat watpliwoséci, ze kontaktuje sie z wiascicielem. Na
dziatce nalezgcej do niego mieszkali m.in. A. K. z zong E., T. R. z mezem i corkg
i osoba o nazwisku B.. Na dziatce objetej wnioskiem mieszkali babcia z dziadkiem

wnioskodawczyni, tj. S. i M. K., jej rodzice i brat — K. K..

A. T. w rozmowach z mieszkancami dziatek twierdzit, ze budynki sg
wybudowane na nalezgcym do niego terenie. Proponowat mieszkancom
wykup dziatek, by dojs¢ do porozumienia i uregulowac¢ stan prawny u

notariusza.

Sad oddalit wniosek o powotanie biegtego geodety, gdyz dowdd ten znacznie
przedtuzytby postepowanie, a ze wzgledu na negatywne rozpoznanie wniosku

o stwierdzenie zasiedzenia nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Jednoczesnie mapa sporzadzona dla prywatnych celdow strony nie moze stanowic
podstawy kwestionowania prawidtowosci wykonania mapy wykonanej dla potrzeb

ewidencji gruntéw.

W ocenie Sgdu Rejonowego dotgczone do wniosku nieformalne urnowy nie
stanowig o powstaniu po stronie S. i M. K. tytutu prawnego do nieruchomosci

objetej wnioskiem.

Sad Rejonowy wskazat, iz brak byto podstaw dla stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, poniewaz posiadanie S. i M. K.
miato charakter zalezny. Powyzsze potwierdza zdaniem Sgdu Rejonowego m.in.
wypis z rejestru gruntéw, w ktorym S. K. zostat wymieniony jako uzytkownik. W
ocenie Sgdu rowniez uczestniczka J. T. wykazata, ze S. i M. K. byli jedynie

uzytkownikami przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie,
nawet z zeznan samej wnioskodawczyni w zaden sposob nie wynika, ze nastgpita
zmiana charakteru posiadania. Wnioskodawczyni powotywata sie na fakt ptacenia
podatkdbw przez jej krewnych, jednak nie przedstawita ona dokumentéw

potwierdzajgcych optacanie podatkow przez caty okres niezbedny do zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazat, iz wobec braku zaistnienia przestanki posiadania

samoistnego wniosek podlegat oddaleniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w catosci. Apelujgca zarzucita Sgdowi Rejonowemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § | k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 172 § 1 i 6 kc. w zw. z art. 339 i 348 k.c. poprzez
niezastosowanie i btedng wyktadnie majgce istotny wptyw na wynik sprawy, art. 172
§ 1 i art. 6 k.c. poprzez btedng wyktadnie, art. 348 k.c. przez btedng wyktadnie,
art. 65 § 11 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie oswiadczen woli stron nieformalnych

umow przeniesienia wtasnosci.

Apelujgca wniosta o wuchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i stwierdzenie, ze S. K. oraz M. K. nabyli z dniem 25 sierpnia 1985 roku przez
zasiedzenie wtasnos$¢ nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy [...], a ponadto o

zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. Il izasgdzenie na rzecz



wnioskodawczym kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm
przepisanych. Ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng, uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce na zaniechaniu ustalenia przez Sad
Rejonowy petnego zakresu posiadania nieruchomosci przez S. i M. K., a w
konsekwencji przeprowadzenie postepowania dowodowego jedynie co do czesci

nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

Jak wskazat Sgd Okregowy, w sprawie granice ewidencyjne nieruchomosci
objetej wnioskiem nie pokrywaty sie z granicami ogrodzenia nieruchomosci,
natomiast cate postepowanie dowodowe dotyczyto de facto czesci nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie, a wyznaczonej przez istniejgce na nieruchomosci
ogrodzenie. Jednoczesnie uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny w jedynie zakresie czesci nieruchomosci objetej wnioskiem

tj. w granicach wyznaczonych przez istniejgce na nieruchomosci ogrodzenie.

Sad Okregowy odmiennie niz Sgd Rejonowy ocenit dowody z zeznan
Swiadkow i uczestnikow, jak rowniez przeprowadzone dowody z dokumentéw. Brak
byto jednak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na
okolicznos¢, iz przeprowadzone w sprawie dowody uzasadniaty stwierdzenie
zasiedzenia jedynie czesci nieruchomosci objetej wnioskiem, zas co do pozostatej
czesci Sad Rejonowy zaniechat w ogdle rozpoznania sprawy i dokonania
stosownych ustalen mogacych stanowi¢ podstawe ich oceny przez Sagd Okregowy.
Sad Rejonowy oddalit wniosek o powotanie biegtego geodety, argumentujgc, iz
dowdd ten znacznie przedtuzytby postepowanie, a ze wzgledu na negatywne
rozpoznanie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy nie podzielit powyzszej
argumentacji, tym bardziej, ze postepowanie dowodowe wskazuje, iz wykazane

zostatlo posiadanie samoistne nieruchomosci co najmniej w granicach



wyznaczonych istniejgcym od lat siedemdziesigtych ogrodzeniem. W ocenie Sgdu
ad quem zgdanie zasiedzenia nieruchomosci wraz 2z czescig budynku
mieszkalnego zajetego przez inng rodzinge wymagato réwniez drobiazgowego
wyjasnienia i precyzyjnego ustalenia zakresu posiadania. Dowody zgromadzone
w toku postepowania uzasadniaty, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zaistniaty przestanki uzasadniajgce nabycie witasnosci przynajmniej czesci
nieruchomos$ci (ti. w granicach istniejgcego ogrodzenia) dziatki o numerze

ewidencyjnym 600 przez zasiedzenie.

Sad Okregowy nie podzielit wyrazonego przez Sad Rejonowy stanowiska, iz
posiadanie S. i M. K. miato charakter zalezny, uznajgc, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy zaniechat szczegdétowej analizy i oceny
bezspornych w istocie dowodéw wskazujgcych na jednoznacznie wiascicielskie
zachowania Panstwa K. w stosunku do nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zasiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego wykazane zostato, iz S. i M. K. ujawniali
przez caty okres posiadania wole wtadania przynajmniej czescig nieruchomosci w
granicach dla siebie z wytgczeniem innych oséb oraz podejmowali czynnosci
wskazujgce na to, ze traktowali nieruchomo$¢ jako pozostajgcg w sferze ich
swobodnej dyspozycji. Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego nie zostato
wykazanie, iz S. i M. K. byli jedynie uzytkownikami przedmiotowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw dla uznania, iz A. T. sprawowat witadztwo
w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia argumentacja jakoby A. T. sprawowat wtadztwo nad
nieruchomoscig odnosi sie w istocie, w ocenie Sadu ad quem, do innych

nieruchomosci, ktorych byt wtascicielem a nie do przedmiotowej nieruchomosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wniosta J. T. ,
zaskarzajgc je w catosci oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Il instancji w catosci, a takze zasgdzenie od wnioskodawczym na rzecz
uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych wywotanych zazaleniem. Zaskarzonemu postanowieniu
uczestniczka zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez
btedng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, btedne niezastosowanie art.

232 § 1 k.p.c. wzw. z art. 610 § 2 in fine k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. oraz nieprawidtowe



uznanie przez Sad meriti iz doszto do zaniechania przez Sgd Rejonowy ustalenia

petnego zakresu posiadania nieruchomosci przez S. i M. K. .
W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie unormowane wart. 394'§ 1'kp.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji zostato
prawidlowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386
§ 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad Il instancji przyczyna uchylenia
odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie

wystgpita w sprawie.

Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie
wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu | instancji i nie moze wkraczaé nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sadu Il instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia,
lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw
prawa procesowego, niezwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng
uchylenia wyroku sadu | instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; z 25 czerwca
2015r., V CZ 6/16; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15; z 7 kwietnia 2016 r.,
Il CZ 6/15).

Uchylajgc zaskarzone postanowienie, Sgd Okregowy powotat sie

na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz
zaniechaniu zbadania przez ten sgad materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutdw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36;
z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia
2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad | instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania  sgdowego (zob. postanowienia  Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68; z 23
wrzednia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r.,V CZ 92/16; z 14 czerwca
2017 r., IV CZ 18/17 11V CZ 25/17).

Oceny tego, czy sad | instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu Zzgdah pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, w tym w szczegdolnosci wad polegajgcych na
poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych. Ponadto
ewentualna odmienna ocena prawna sgdu odwotawczego, nawet jesli tgczy sie
z potrzebg przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie
upowaznia do przypisania sgdowi | instancji nierozpoznania istoty sprawy, a moze
jedynie dowodzi¢, ze - zdaniem sgdu odwotawczego - sprawa zostata rozpoznana
nieprawidtowo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, Nr 12, poz. 483; postanowienie SN z 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19).
Réwniez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych  nie  jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem  istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16; z 18 maja 2017 r., |1 CZ 57/17; z 30 czerwca
2017 r.,1 CZ 69/17; z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18; wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17).

Analiza uzasadnienia Sadu | instancji daje asumpt do wniosku, ze zostaty
przeanalizowane przez ten Sad przestanki zasiedzenia wynikajgce z art. 172 k.c.

Sad poczynit szczegbétowe ustalenia faktyczne i rozwazyt zagadnienia



materialnoprawne, ktére pojawity sie w sprawie. Sgd odwotawczy, rozpoznajgcy
apelacje, obowigzany jest natomiast podjg¢ ewentualnie czynnosci orzecznicze
jako instancja merytoryczna. Rzekome nierozstrzygniecie co do zasiedzenia czesci
nieruchomosci (skoro w ocenie Sgdu ad quem postepowanie dowodowe dotyczyto
czesci nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie), a w szczegdlnosci
odmienna ocena prawna zgromadzonego materiatu dowodowego, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. W ramach swoich kompetencji Sgd drugiej instancji obowigzany jest
dokona¢ oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym takze w odmienny
sposob od sadu | instancji. Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze ta ocena dokonana
przez Sad pierwszej instancji byta btedna, to powinna zosta¢ przedstawiona analiza
w tym przedmiocie i konsekwencje z tego wynikajgce. Btedna ocena materiatu
dowodowego, a takze nieodniesienie sie do niektérych tylko dowoddw, nawet jezeli
majg one wptyw na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, nie powoduje bowiem,
ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy. Istniejgca w rozpoznawanej sprawie
sytuacja polegajgca na odmiennej ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego,
w szczegoblnosci odmienne wnioski dotyczgce charakteru posiadania, jest
przyktadem rozbieznosci w ocenie prawnej kwestii istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy pomiedzy Sgdem pierwszej instancji a Sgdem ad quem. Rozbieznos¢ taka
nie oznacza, ze w pierwszej instancji doszto do nierozpoznania istoty sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16; z 20 stycznia
2017 r., 1 CZ 1/17; z 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18).

Wedtug przyjetego w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 1 k.p.c., zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r.,1 CZ 90/17; z 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CZ 58/17). W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter
merytoryczny, winny zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty - zdaniem Sadu
Okregowego sposob wystarczajgcy rozwazone przez Sad Rejonowy, a Sad ten jest

zobowigzany naprawiC¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo



materialne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.,
Il CZ 2/17; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16; z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17).

W konsekwencji ocena Sgdu Okregowego O nierozpoznaniu w pierwszej
instancji istoty sprawy i koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia na

podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie byta uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394§ 3w zw. zart.
398 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2w zw. z art. 3941 § 3w zw. z art. 398! w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art.,, 13 § 1 k.p.c.).

[SOP]
[t.n]



