I CZ 35/25

POSTANOWIENIE

24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 czerwca 2024 r., | WSC 58/24,

w sprawie ze skargi M.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 16 marca 2022 r., | ACa 666/20,

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Skarbowi Pahstwa-Ministrowi Sprawiedliwosci, Skarbowi Panstwa-
Komendantowi Miejskiemu Policji w K., Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu
Okregowego w K., Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego dla K.-K. w K.,
Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego dla K.-N.H. w K., Skarbowi
Panstwa-Prokuratorowi Okregowemu w K., Skarbowi Panstwa-Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

0 zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz r.pr. A.J. 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
obejmujacych nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu.

(RN.)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 czerwca 2024 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie odrzucit
skarge powoda M.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku tegoz Sadu z 16 marca 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci, Komendantowi Miejskiemu Policji w K.,
Prezesowi Sadu Okregowego w K., Prezesowi Sgdu Rejonowego dla K.-K. w K.,
Prezesowi Sgdu Rejonowego dla K.-N.H. w K., Prokuratorowi Okregowemu w K.

oraz Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o zaptate.

Przyczyng odrzucenia Srodka zaskarzenia byto wniesienie go z naruszeniem
art. 87" k.p.c.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powdd ziozyt zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie adnotacji pod trescig skargi,
ze zostata ona sporzgdzona przez adwokata oraz art. 424% § 3 k.p.c. przez

niezasadne odrzucenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Celem przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87" k.p.c.), ktéry obejmuje
takze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jest zapewnienie wniesionemu srodkowi zaskarzenia odpowiedniego
poziomu merytorycznego. Sporzadzenie zazalenia osobiscie przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
i powoduje koniecznos¢ odrzucenia zazalenia a limine bez uprzedniego wzywania

do uzupetnienia tego braku.

Nieusuwalnos¢ wady srodka zaskarzenia kierowanego do Sadu
Najwyzszego, polegajgcej na jego wniesieniu przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej, ktora skutkuje konieczno$cig odrzucenia tego srodka bez mozliwosci
jej sanowania, zostata potwierdzona w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(zob. np. postanowienia SN: z 28 maja 2025 r., lll CZ 12/25; z 13 grudnia 2023 r.,
Il CZ 266/23; z 13 lipca 2022 r., Il CZ 229/22; z 27 czerwca 2023 r., lll CZ 118/23;
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z 14 czerwca 2022 r., Il CZ 197/22; z 24 marca 2022 r., Il CZ 120/22 oraz
z 18 czerwca 2021 r., V CZ 39/21).

W niniejszej sprawie Sagdowi Apelacyjnemu zostata przedstawiona skarga
sporzgdzona osobiscie przez powoda, pod ktorej trescig widnieje reczna adnotacja:
»=adwokat: [podpis nieczytelny]” oraz uwaga: ,adwokat zapomniat przybi¢ pieczatki,

ale bedzie to uzupetnione po ustanowieniu adwokata z urzedu”.

Takiego sposobu sporzgdzenia skargi nie sposob uzna¢ za zgodny z art.
87'k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze $rodek zaskarzenia sktadany
do Sadu Najwyzszego powinien zosta¢ zaréwno sporzgdzony, jak i podpisany
przez adwokata lub radce prawnego (zob. np. postanowienie SN: z 10 grudnia
2024 r., Il CZ 162/24). W niniejszej sprawie zachodzg powazne watpliwosci, czy
nieczytelny podpis ztozony nad podpisem powoda i oznaczony jako ,adwokat” (bez
podania imienia i nazwiska petnomocnika ani jego numeru wpisu na liste
petnomocnikow procesowych) w ogole pochodzi od osoby majgcej kwalifikacje
wymienione w art. 87" k.p.c., skoro w dalszej cze$ci sam skarzgcy przyznaje, ze nie
doszto jeszcze do ustanowienia adwokata z urzedu. Nawet gdyby podpis pochodzit
od osoby mogacej reprezentowac powoda przed Sgdem Najwyzszym, nadal nie
zostatby spetniony wymdg sporzadzenia skargi przez profesjonalnego
petnomocnika. Co najwyzej mozna by moéwi¢ o podpisaniu (poparciu) przez niego
skargi sporzgdzonej przez powoda. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz zas o tym,
ze uzupetnienie lub ,poparcie” przez profesjonalnego petnomocnika skargi
wniesionej przez strone osobiscie nie spetnia wymagan zachowania przymusu,
o ktérym mowa w art. 87" § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 27 lipca 2021 r.,
IV CZ 20/21; z 12 stycznia 2022 r., lll CZ 45/22 oraz z 22 listopada 2022 r., | NSP
300/22).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, za§ o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 in fine
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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(P.H.)
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