Il CZ 35/24

POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia L. N.

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 21 grudnia 2023 r., IV Ca 510/22,

w sprawie z powodztwa |. B. i M. N.

przeciwko t. N.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Katowicach uchylit wyrok
czesciowy Sadu Rejonowego w Mikotowie z 21 marca 2022 r., ktérym Sad ten
oddalit powédztwo |. B. i M. N. przeciwko L. N. o zaptate oraz orzekt o kosztach
procesu. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy, albowiem nie poczynit zadnych ustalen co do wysokosci zachowku.

2. Zazalenie na powyzszy wyrok wniost pozwany zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego nieprawidtiowe zastosowanie

polegajgce na uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
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w sytuacji, gdy nie istniaty przestanki uzasadniajgce takie przekazanie oraz art. 386
§ 5 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego wyroku i nakazanie sgdowi | instancji ponowne rozpoznanie sprawy

w innym sktadzie.

3. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie kosztow sgdowych oraz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w podwajnej wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
4. Zazalenie okazato sie zasadne.

5. Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdélnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat
wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne tego sgdu ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato
ono prawidiowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego,

| —w zaleznos$ci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok.

6. Nalezy podkresli¢, ze $srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1%
k.p.c. pozostaje zazaleniem i nie sluzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez sad meriti poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania.
Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania.
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7. Uchylenie wyroku przez sad odwotawczy potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386

§ 4 k.p.c), ewentualnie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c).

8. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

9. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete
w art. 386 § 4 k.p.c. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego stwierdzit, ze powddztwo o zachowek podlegato oddaleniu, poniewaz
zachodzity podstawy do wydziedziczenia powddek przez zmartego. Sad Rejonowy
stwierdzit ponadto, ze nawet gdyby istniaty przestanki pozwalajgce na ustalenie
braku podstaw do wydziedziczenia lub na stwierdzenie, Zze spadkobierca
przebaczyt uprawnionym do zachowku, roszczenie nie mogtoby zostac
uwzglednione z powodu sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Sad ten wyjasnit motywy takiej oceny prawnej. Sgd Rejonowy
rozstrzygnat zatem o zadaniu powddztwa i odniost sie do jego materialnoprawnej

podstawy, a wiec rozpoznat istote sporu.

10. Argumentacja Sadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad ten jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego
wskazat nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, wynikajgcego przede
wszystkim z niepoczynienia jakichkolwiek ustalen co do wysokosci zachowku.

Zdaniem Sagdu Okregowego w sprawie winien zosta¢ przeprowadzony dowdd
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z opinii biegtego na okolicznosc¢ ustalenia wartosci udziatow w spadku oraz dowody

na okolicznos¢ poczynienia przez powddki naktadow na nieruchomosé¢ spadkows.

11. Stanowisko Sgdu Okregowego nie wskazuje na nierozpoznanie przez
Sad Rejonowy istoty sprawy, lecz na rozpoznanie jej w sposob, ktéry Sad drugiej
instancji uwaza za nietrafny. Uznanie przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy nie
dokonat wszystkich ustalen faktycznych, ktére zdaniem Sgdu Okregowego byty
niezbedne, nie oznacza, ze nie rozstrzygngt on o merytorycznej podstawie
dochodzonego roszczenia. Zgodnie 2z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest réwnoznacznie
z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad Rejonowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i rozstrzygnat o istocie sprawy. Niezasadne
jest natomiast oczekiwanie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci naleznego zachowku w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy ustalit, iz nie zachodzg przestanki do jego zasadzenia. Oddalenie
powoddztwa przez Sad pierwszej instancji z ww. przyczyn uprawniato ten Sad do
zaniechania przeprowadzania dowodu z opinii biegtych sgdowych i nie moze byc¢
uznane, w okolicznosciach tej sprawy, za nierozpoznanie jej istoty w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c.

12. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c). W tej sytuacji to
w postepowaniu apelacyjnym powinny zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty —
zdaniem Sadu Okregowego — w wystarczajgcy sposob rozwazone przez Sad
Rejonowy, a Sad drugiej instancji jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci, uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete dowody, poczyni¢ istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie zastosowaC prawo

materialne.
13. Jezeli Sad drugiej instancji odmiennie ocenit przydatnosc
przeprowadzonych dowodow i jednoczesnie uznat, ze dokonane przez Sad

Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze przyjete przez ten Sgd oceny prawne sg
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niepetne lub wymagajg uzupetnienia i dodatkowego rozwazenia w $wietle innych
dowodow (w tym zwtaszcza dowodu z opinii biegtych sgdowych), to na Sadzie
odwotawczym spoczywat obowigzek poczynienia ustalen faktycznych niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie dokonania oceny prawnej roszczen strony

powodowe;.

14. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze w sytuacji gdy Sad drugiej instanciji,
rozpoznajgc apelacje, zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, wymagania zaskarzalnosci orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art.
78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) nie zostajg naruszone. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprawie nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nawet
zas potrzeba znacznego jego uzupetnienia (o dowod z opinii biegtych sgdowych)
oraz poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych nie stanowi

podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

15. W tym kontekscie odnoszenie sie do drugiego zarzutu zazalenia jest juz

zbedne.

16. Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego — zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982

i art. 394! § 3 k.p.c. — w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.
[SOP]
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