Sygn. akt Il CZ 343/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. O. i M. O. przeciwko Bank spofce akcyjnej w W.
o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 czerwca 2022 r., sygn. akt V ACa 569/21 (WSC 128/22),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 maja 2021 r. w sprawie
z powddztwa U. O. i M. O. przeciwko Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce z
siedzibg w W. o ustalenie i zaptate, w punkcie Il w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 840 zt wraz z odsetkami za opdOznienie oraz o zaptate
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 68 942,51 zt oraz od kwoty 52 797,74
CHF za wskazany okres, oraz w ten sposéb, ze zaptata przez Bank (Spétka
Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedzibg w W. narzecz U. O.i M. O. kwoty 68 942,51
zt oraz kwoty 52 797,74 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie nastgpi

za jednoczesnym zaoferowaniem przez U. O. i M. O. narzecz Bank (Spodtka



Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedzibg w W. kwoty 450 000 zt (punkt 1), a w
pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego (punkt 2) oraz orzekt

0 kosztach procesu (punkt 3).

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést pozwany, zaskarzajac go
w czesci obejmujgcej punkt pierwszy, a takze w zakresie punktu drugiego
i trzeciego. Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci, jak rowniez o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 27 maja 2021 r. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, jak
réwniez o uchylenie w catosci wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 27 maja
2021 r. oraz przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania
w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie

do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Postanowieniem z 28 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie odrzucit

skarge kasacyjng pozwanego na punkt pierwszy wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze skoro w punkcie pierwszym wyroku apelacja
pozwanego zostata czesciowo uwzgledniona, a w punkcie drugim oddalono jg
w pozostatej czesci, to rozstrzygniecie w zakresie punktu pierwszego nie pocigga
za sobg dla pozwanego jakiegokolwiek pokrzywdzenia. Orzeczenie w punkcie
pierwszym jest wiec zgodne z interesem pozwanego, kitory nie powotat zadnych
argumentow uzasadniajgcych odmienny poglad, w tym odnoszagcych sie
do przestanek publicznoprawnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego negatywne dla
pozwanego rozstrzygniecia zawarte sg jedynie w punkcie drugim i trzecim wyroku.
W konsekwencji Sagd Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge

kasacyjng pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym wyroku.

Pozwany wniost zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego, ktére
zaskarzyt w catos$ci, domagajgc sie jego uchylenia. Zarzucit naruszenie art. 398°§ 2
k.p.c. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze skarga kasacyjna pozwanego jest

czesciowo niedopuszczalna.



W odpowiedzi powodowie wnosili o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przestankg dopuszczalnosci sSrodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie
orzeczeniem, chyba Zze interes publiczny wymaga jego merytorycznego
rozpoznania (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Takie pokrzywdzenie (gravamen) zachodzi
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest w sensie prawnym obiektywnie niekorzystne
dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig
materialng nie uzyskat on takiej ochrony prawnej, jaka zamierzat osiggngc
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Podstawg powyzszego
stanowiska jest ocena, ze tylko potrzeba wuzyskania ochrony prawnej
i wywodzonego stad interesu prawnego uzasadnia mozliwos¢ korzystania ze

Srodkow zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty.

W skardze kasacyjnej pozwany objgt zakresem zaskarzenia takze te czesé
wyroku Sadu drugiej instancji, ktéra uwzglednia podniesiony przez niego zarzut
zatrzymania. Zdaniem Zzalgcego, jego interes prawny w zaskarzeniu tej czesci
wyroku (gravamen) polega na tym, ze w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej brak
objecia zakresem zaskarzenia punktu pierwszego wyroku (w czesci odnoszacej sie
do zarzutu zatrzymania) powodowatby pozostanie w obrocie prawnym czesci
wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéra przewiduje zaptate na rzecz powoddéw
zasagdzonych kwot za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu kwoty kapitatu kredytu.
Pozwany nie ma jednak racji, albowiem pomija fakt, ze wskazane rozstrzygniecie
ma charakter akcesoryjny wobec rozstrzygniecia w przedmiocie dochodzonego
W niniejszej sprawie roszczenia i upadtoby w razie uwzglednienia jego skargi

kasacyjnej.
Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

Poniewaz zaskarzone postanowienie dotyczy odrzucenia skargi kasacyjnej
w czesci, o kosztach postepowania zazaleniowego powinien rozstrzygng¢ sad
wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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