Il CZ 342/23

POSTANOWIENIE

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wioctawku

z 18 lipca 2022 r., | 1 Ca 255/21,

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Z. W.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lipca 2022 r. Sgd Okregowy we Wioctawku, w sprawie
z powddztwa J. P. przeciwko Z. W. o zaptate, odrzucit skarge kasacyjng powodki

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z 27 stycznia 2022 r.

Wyrokiem 27 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy we Wioctawku po rozpoznaniu
apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim
z 30 marca 2021 r., oddalajgcego jej powodztwo przeciwko Z. W. o zaptate kwoty
70 000 zt tytutem zadosc€uczynienia, czesciowo zmienit zaskarzone orzeczenie w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem | instancji, zas w
pozostatej czesci oddalit apelacje powddki i rozstrzygnagt o kosztach postepowania

apelacyjnego.
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Postanowieniem z 18 marca 2022 r. ustanowiono dla powddki - celem
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej - petnhomocnika z urzedu w osobie
adwokata. Petnomocnik 6 maja 2022 r. ztozyt sporzgdzong przez siebie opinie
0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, oswiadczajgc, ze o powyzszym

powiadomit powodke.

13 kwietnia 2022 r. do Sgdu Okregowego we Wtoctawki wptyneto - nazwane
zazaleniem — osobiscie sporzgdzone przez powddke J. P. pismo procesowe, w
ktérym data wyraz swemu niezadowoleniu z tresci wyroku z 27 stycznia 2022 r.
Jednoczesnie, na skutek zobowigzania Sadu, petnomocnik powodki w pismie z 5
maja 2022 r. (data nadania) sprecyzowat, iz w przeswiadczeniu J. P. wniesione
przez nig pismo stanowi srodek odwotawczy w stosunku do wyroku z 27 stycznia
2022 r. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy we Wioctawku przyjat, iz
przedmiotowe pismo stanowi skarge kasacyjng od wyroku tegoz Sgdu z 27 stycznia
2022 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z 18 lipca 2022 r. Sad
Okregowy we Wioctawku wskazat, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, gdyz powodka nie ma zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym wiasciwym do rozpoznania skargi kasacyjnej. Ponadto,
Sad Okregowy podkreslit, ze wadliwos¢ skargi kasacyjnej polegajgca na
niezachowaniu wymogu obowigzkowego zastepstwa strony przez adwokata lub

radce prawnego nie podlega usunieciu.

Zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta
powodka, wnoszgc o jego uchylenie oraz przyznanie na rzecz adw. H. O., jako
petnomocnika z urzedu ustanowionego dla powodki, wynagrodzenia za S$wiadczong

na jej rzecz pomoc prawng.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Zaskarzone zazaleniem postanowienie zostato wydane 18 lipca 2022 r. na
posiedzeniu niejawnym i doreczone bezposrednio powddce 26 lipca 2022 r., wraz
Z pouczeniem o jego zaskarzalnosci do Sadu Najwyzszego (w pouczeniu

wskazano, ze w celu zaskarzenia postanowienia nalezy w terminie tygodnia od dnia
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jego doreczenia ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i doreczenie jego uzasadnienia,
a nastepnie w ciggu tygodnia od daty doreczenia uzasadnienia wniesS¢ zazalenie do
Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sagdu Okregowego we Wioctawku.
Wskazano rowniez, ze zazalenie powinno by¢ sporzgdzone przez petnomocnika

bedgcego adwokatem lub radcg prawnym).

Postanowienie z 18 lipca 2022 r. zostato wystane rowniez do adw. H. O.,
ktéry odebrat je 29 lipca 2022 r. (w punkcie 2. tego postanowienia oddalono
wniosek adw. H. O. o przyznanie honorarium adwokackiego za sporzgdzenie opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego we
Wioctawku z 27 stycznia 2022 r.).

5 sierpnia 2022 r. adw. H. O. ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego we Wioctawku z 18 lipca 2022 r.,
a w pismie z 7 wrzesnia 2022 r. doprecyzowat, ze wniosek ten ztozyt w imieniu

powddki oraz wtasnym.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy we Wioctawku
odrzucit jako spoézniony wniosek powddki o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z 18 lipca 2022 r. W zasadniczych motywach rozstrzygniecia
zawartych w postanowieniu z 24 pazdziernika 2022 r. wskazano, ze termin do
wniesienia przez powodke wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z 18 lipca 2022 r. uptywat 2 sierpnia 2022 r. a adw. H. O., ktéry miat dziata¢c w
imieniu powddki, ztozyt wniosek o uzasadnienie tego postanowienia 5 sierpnia 2022
r. a wiec juz po uptywie terminu. Ponadto zwrécono uwage, ze adw. H. O. nie jest
uprawniony do reprezentowania powodki, gdyz ztozenie przez niego opinii 0 braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z 27 stycznia 2022 r.
skutkowato ustaniem stosunku petnomocnictwa a do akt sprawy nie ziozono
petnomocnictwa upowazniajgcego adw. H. O. do reprezentowania powddki po
prawomocnym zakonczeniu postepowania i ztozeniu opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze wniosek
powodki o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z 18 lipca 2022 r. jest

spdzniony, co uzasadnia jego odrzucenie a tym samym brak byto uzasadnienia do
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wzywania adw. H. O. do przedtozenia dokumentu petnomocnictwa

upowazniajgcego go do dziatania w imieniu powodki.

Adw. H. O. wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego we
Wioctawku z 24 pazdziernika 2022 r., ktére zostato odrzucone jako
niedopuszczalne postanowieniem tegoz Sadu 2z 17 stycznia 2023 r.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze na gruncie obowigzujgcych
wowczas przepisOw nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu drugiej

instancji o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienie postanowienia.

W stanie prawnym relewantnym dla niniejszej sprawy ziozenie wniosku
o doreczenie uzasadnienia postanowienia jest czynnoscig otwierajgcg droge do
whniesienia zazalenia. Zazalenie wniesione bez ziozenia wczesniej wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jest w Swietle art.
394 § 2k.p.c. niedopuszczalne i podlega odrzuceniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2022 r., Il CZ 159/22).

W swietle przedstawionych powyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie
ztozyta skutecznie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego we Wtoctawku z 18 lipca 2022 r. oraz o doreczenie jej odpisu tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Wniosek ztozony przez powddke zostat
odrzucony postanowieniem tego Sadu z 24 pazdziernika 2022 r., a postanowienie
to jako prawomocne, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., wigze inne sady, w tym Sad
Najwyzszy. Jedynie ubocznie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 lipca 2023 r. strona jest zwolniona z obowigzku zgtoszenia
whniosku o doreczenie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym wraz
z uzasadnieniem, w sytuacji, w ktorej sgdu z urzedu doreczy stronie takie

postanowienie wraz z uzasadnieniem (art. 357 § 24 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394'§ 3k.p.c. w zw. z art.

398%§ 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]
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