Il CZ 34/26

POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia W. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 9 grudnia 2025 r., VI Ga 332/25,

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2025 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powodztwo
B.W. skierowane przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (
poprzednio w W.) o zaptate kwoty 9 382,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 17 kwietnia 2025 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
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niewykonanie - z przyczyn obcigzajgcych pozwang - tgczgcej strony umowy

dotyczgcej wykonania dokumentacji projektowe;.

Sad Rejonowy ustalenia faktyczne opart wytgcznie na okolicznosciach
miedzy stronami bezspornych. Oddalit wszystkie sformutowane przez powddke
w pozwie wnioski dowodowe jako zgtoszone z naruszeniem art. 128" k.p.c. Pominat
takze wnioski o przeprowadzenie dowodu =z zeznah S$Swiadkéw jako
niedopuszczalne, uznajgc ze fakty, ktére miaty by¢ wykazane tymi dowodami byty
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie mogty by¢ udowodnione w postepowaniu

gospodarczym za pomocg osobowych Zrodet dowodowych.

U podstaw oddalenia powddztwa legto natomiast stwierdzenie, ze powddka -
mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) - nie wykazata
zasadnosci dochodzonego przez siebie roszczenia. Nie zgtosita bowiem w sposob
zgodny z art. 128" k.p.c. wnioskéw dowodowych zamieszczajgc je w uzasadnieniu

a nie w petitum pozwu.

Wyrokiem z 9 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Rzeszowie - orzekajgc na
skutek apelacji powddki - uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, uznajac, ze doszito
do nierozpoznania istoty sprawy, bedgcego konsekwencjg nierozpoznania
whnioskéw dowodowych powddki i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze sposéb
sformutowania przez powddke wnioskow dowodowych w tresci pozwu miat
w okolicznosciach sprawy skutkowaC uznaniem, Zze nie ztozyta skutecznie
wnioskow dowodowych. Prezentowang przez Sad Rejonowy wyktadnie art. 128’
k.p.c. uznat za nadmiernie formalistyczng, sprzeczng z funkcjg tego przepisu i nie
przystajgcg do okolicznosci sprawy. Miat na wzgledzie, ze sposéb zredagowania
przez powodke wnioskow dowodowych nie stwarzat ryzyka ich przeoczenia.
W konsekwencji stanat na stanowisku, ze - celem rozpoznania istoty sprawy -
wnioski dowodowe powddki powinny zosta¢ przez Sad rozpoznane, podobnie jak

osobowe wnioski dowodowe pozwanej, ktére w ten sam sposob zostaty
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zredagowane i bezpodstawnie pominiete, a — wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego

- zgtoszone na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
Rejonowy powinien ustali¢ okolicznosci faktyczne, ktére majg decydujgce
znaczenie dla oceny twierdzen powodki odnosnie do tresci zawartej przez strony
umowy, obowigzkow stron z niej wynikajgcych, ewentualnego niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i wystgpienia przestanek do skutecznego ztozenia
przez powodke oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Ustalenia takze
wymaga, czy powodka przystgpita do realizacji umowy i poniosta z tego tytutu
koszty oraz czy zachodzi zwigzek pomiedzy dziataniem pozwanej a szkodag
powodki. Ustaleh w tym przedmiocie Sad winien dokona¢é na podstawie
whnioskowanych przez powodke dowoddéw z dokumentow. Po przeprowadzeniu tych
dowodéw Sad Rejonowy winien nadto rozwazy¢ czy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia dowodu z osobowych zrédet dowodowych.

Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem pozwana, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie:

1. art. 386 § 4 w zw. z art. 128" k.p.c., poprzez niezasadne
przyjecie, iz wnioski dowodowe sformutowane w tresci pozwu zostaty
zgtoszone skutecznie i spetiaty wymogi art. 128" k.p.c., a w wyniku nie
przeprowadzenia tych dowodoéw doszio do nierozpoznania istoty sprawy,
podczas gdy Sad Okregowy winien przyjaé, ze wyktadnia literalna
i funkcjonalna art. 128" k.p.c. przemawia za uznaniem wnioskow
dowodowych zawartych w pozwie jako zgtoszonych z naruszeniem art. 128"
k.p.c., a wobec tego nie doszto do nierozpoznania przez Sad Rejonowy

istoty sprawy,

2. art. 108 § 2 k.p.c., poprzez niezasadne pozostawienie
orzeczenia o kosztach procesu Sagdowi pierwszej instancji w wyniku
btednego przyjecia, iz nalezy uchylic wyrok tego Sadu, podczas gdy Sad

Okregowy winien orzec o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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Powddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sposob sformutowania zarzutdw zazalenia i ich motywacja wskazujg, ze
skarzgca niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc
je jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci

rozstrzygniecia apelacji powodki przez Sad Okregowy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394'§1"k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznosc postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014.,
nr 1, poz. 4iz 21 maja2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzgca btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego
oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego
orzeczenia. Tymczasem skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego wyroku
zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego nie moze bowiem badac

prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow prawa
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procesowego nie odnoszgcych sie Scisle do wydania przez ten sad orzeczenia

kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 2i 4 k.p.c.

W konsekwenciji uchyla sie od kontroli Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 128" k.p.c. dotyczacy btednej oceny przez Sad Okregowy, Zze wnioski
dowodowe powddki zostaty zgtoszone skutecznie. Sgd Najwyzszy w ramach swojej
kognicji moze jedynie zweryfikowac, czy przy zatozeniu prawidtowosci stanowiska
Sadu Okregowego w kwestii wadliwej wyktadni i btednego zastosowania przez Sad
Rejonowy art. 128" k.p.c., a w konsekwencji bezzasadnego oddalenia wszystkich
sformutowanych przez powddke, a takze pozwang wnioskow dowodowych, Sad
Okregowy miat podstawe do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji z uwagi na
nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy sad nie odniést sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, albo
merytorycznych zarzutdw strony, uznajgc bezzasadnie, Zze nie jest to konieczne
zuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych Iub  procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania
istoty sprawy moze tkwi¢ zarbwno w pasywnosci sgdu, jak i w blednym — co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie, np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
V CZ 91/14, niepubl.; z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.; z 26 czerwca
2015 r., | CZ 60/15, niepubl.; z 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, niepubl.; z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione m.in. wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu, nie
przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona oceny

materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie faktycznym. Z kolei
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ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania istoty sprawy
miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sgd pierwszej instancji
dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12 i z 20 lutego 2015 r., V CZ
119/14).

Wbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy prawidiowo zidentyfikowat
zaistnialg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia
wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zuwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Sad
Rejonowy nie przeprowadzit bowiem w sprawie Zadnego postepowania
dowodowego, nie odnidst sie do materialnoprawnych przestanek zgdania i go nie
ocenit, btednie przyjmujgc, ze powodka nie wykazata swojego Zzgdania przy
jednoczesnym oddaleniu  wszystkich zgtoszonych przez nig wnioskéw

dowodowych.

Poczynienie natomiast przez Sad Okregowy po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie oceny prawnej dochodzonego przez
powodke roszczenia, pozbawitoby strony mozliwosci kwestionowania ustalonej
podstawy faktycznej i prawnej zgdania w dwuinstancyjnym postepowaniu. Fakt, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego i sad
odwotawczy obowigzany jest rozpoznacC sprawe po raz wtory nie pozbawia tego
postepowania funkcji kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru
konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji
wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego
stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akcentuje sie, ze system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu
pierwszej instancji w cigzacym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej
istoty, gdyz woéwczas proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, niepubl.;
z 5 grudnia 2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 13 listopada 2014 r.,
V CZ 73/14, niepubl.; z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, niepubl.; z 26 marca 2015 .,
V CZ 7/15, niepubl.; i z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, niepubl.).



Il CZ 34/26 7

W konsekwencji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 108 § 2 k.p.c.,
przepis ten znajduje bowiem zastosowanie w przypadku wydania przez sad drugiej

instancji rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art.394' § 3 w zw. z art. 398
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.).

AT]

[a.4]



