Il CZ 34/24

POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 pazdziernika 2023 r., | AGa 111/22,

w sprawie z powodztwa M. L. i A. L.

przeciwko Gminie Miasto Koszalin i P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, na
skutek apelacji powodow M. L. i A. L., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 8 czerwca 2022 r. oddalajgcy powoddztwo przeciwko Gminie
Miasto Koszalin i P. Sp. z 0.0. w W. 0 zapfate.

Sad Apelacyjny uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Wskazat,
ze wynikato to z zaniechania przeprowadzenia oceny charakteru prawnego umowy
zawartej przez zamawiajgcego z generalnym wykonawcg (pozwanych), co miato

zasadnicze znaczenie z perspektywy zastosowania w sprawie art. 647! k.c.,
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z uwzglednieniem, ze umowa ta zostata zawarta w trybie zamdwien publicznych
| przy wzieciu pod uwage ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 320) w czesci dotyczacej inteligentnych
systemow transportowych. W zakresie istotnym do oceny zastosowania w sprawie
art. 647 k.c. Sagd Okregowy pomingt ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, czes¢
materiatu procesowego, co czesciowo odnosito sie do zeznan sSwiadkéw, jak
réwniez jednej z czterech wystepujgcych w sprawie grup dowodoéw, tj. wiadomosci
mailowych. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy zaniechat jakiejkolwiek oceny
alternatywnej podstawy faktycznej i prawnej roszczen powodow, mimo ze
powodowie juz w pozwie wskazywali, iz zgtoszone przez nich roszczenie znajduje
sSwojg podstawe prawng w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz
efekt ich prac zostat przyjety przez zamawiajgcego i stanowi czes¢ sktadowg jego
nieruchomosci. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, skoro w ocenie Sadu
Okregowego brak byto podstaw do zastosowania art. 6471 k.c., zadanie powoddéw
powinno zostac¢ rozpoznane w aspekcie art. 405 i art. 410 k.c., podczas gdy Sad
Okregowy nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego,
mimo zgtoszenia wnioskdéw przez strony.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem pozwana P. Sp. z o.0.,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sytuaciji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajac zazalenie ztozone na podstawie art. 394 § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., 1l CZ 2/13).
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W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zadania, wychodzgc z btednego zatozenia, Ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesdnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., 1l CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., | CZ 90/17). Przestanka ta — w przeciwienstwie do okreslonej w art.
386 § 4 in fine k.p.c. - nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd sadu pierwszej
instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowoddéw, lecz polega na nieprawidtowym
zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy.
Przeszkoda ta moze mie¢ zrddto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo,
W razie przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma
miejsce w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej
oceny granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Okregowy dokonat oceny prawnej
zgdania po przeprowadzeniu postepowania dowodowego obejmujgcego m.in.
dowody z dokumentéw i zeznan szeregu $wiadkow. Na tej podstawie przyjat, ze
skoro umowa zawarta miedzy powodami a E.
Sp. z 0.0. byta umowg o dzieto, a niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjac
odmienne, pozgdane przez powodow, stanowisko w kwestii kwalifikacji prawne;j
rozwazanej umowy, nie zostaty spetnione przestanki solidarnej odpowiedzialnosci
generalnego wykonawcy i inwestora, poniewaz materiat dowodowy nie pozwalat na
przyjecie, ze pozwani mieli wiedze o umowie tgczgcej powodoéw z E. Sp. z 0.0.

Okolicznos$¢, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy, skupiajgc sie
na kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy powodami a E. Sp. z 0.0., btednie
zinterpretowat art. 647! k.c., a teza o braku dorozumianej zgody na wystepowanie
powodow w roli podwykonawcy zostata sformutowana na podstawie niepetnej
oceny materialu dowodowego, nie pozwala uzna¢, ze doszto do nierozpoznania

istoty sprawy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
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sytuacja, w ktérej sad pierwszej instancji orzeka o Zzadaniu z pominieciem
okreslonych dowodow, nawet jezeli zdaniem sadu drugiej instancji sg one istotne
(kluczowe) do rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych pominiecie czesci materiatu dowodowego
wigzatoby sie z nieprawidtowg oceng materialnoprawng roszczenia w catosci lub w
jakims aspekcie. W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelac;ji
petnej sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na réwni z
sgdem pierwszej instancji, tak gdy chodzi o dokonywanie ustalenh faktycznych, jak i
stosowanie prawa materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz.
55). Nie ma zatem przeszkdd, aby sad drugiej instancji, dostrzegtszy luki bgdz
wadliwosci w zakresie wustaleh faktycznych, dokonat koniecznych ustalen
faktycznych samodzielnie, w ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

Odstepstwem od wskazanych regut jest jedynie sytuacja, w ktérej zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, tj. gdyby
dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji - w Swietle oceny prawnej
sgdu drugiej instancji - okazaty sie nieistotne lub nieprzydatne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, ewentualnie, gdyby postepowania dowodowego nie
przeprowadzono w ogéle. Za takim rygorystycznym podejsciem, ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14,
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, z dnia 13 pazdziernika 2016 r., |l UZ 40/16,
z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19 i z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 4/23), stoi
zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci modelu apelacji petnej wymaga
ograniczenia do koniecznego minimum przypadkow powrotu sprawy do pierwszej
instanciji.

Z tych samych wzgledow stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy nie
uzasadnia sytuacja, w ktorej w ocenie sgdu drugiej instancji sad pierwszej instancji
btednie pomingt jedng ze zbiegajgcych sie kwalifikacji prawnych stanu faktycznego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2021 r., || CZ 35/21
i1 CZ 56/21, z dnia 6 czerwca 2023 r., Il CZ 301/22 i z dnia 7 marca 2024 r.,
Il CZ 315/23), chotby ocena zgdania z perspektywy alternatywnej kwalifikaciji
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prawnej wymagata dokonania — w granicach twierdzeh powoda — dodatkowych
ustalen faktycznych. W zakresie, w jakim Sad Apelacyjny wskazywat w tym
kontekscie na brak rozpatrzenia ,alternatywnej podstawy faktycznej i prawnej
zgdania”, nalezato natomiast zauwazyc, Ze sytuacja, w ktérej powdd dochodzi tego
samego zgdania opierajgc je na alternatywnych (réznych) samodzielnych
podstawach faktycznych, stanowi szczegdlny przypadek kumulacji przedmiotowe;j
roszczeh (art. 191 k.p.c.) i wymaga od powoda okreslenia relacji miedzy
dochodzonymi tgcznie roszczeniami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18, OSNC-ZD 2021, nr A, poz. 3 i z dnia 25 lutego
2021 r., V CSKP 16/21). Przypadki, w ktérych rozstrzygniecie sprawy moze
nastgpi¢ wedtug przepiséw regulujgcych okreslony typ umowy oraz — alternatywnie
— przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie stanowig zazwyczaj tego rodzaju
kumulacji, lecz nalezy je postrzegac przez pryzmat zbiegajgcych sie kwalifikacji
prawnych tego samego kompleksu faktycznego, co pozwala sgdowi — bez ryzyka
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. — na uwzglednienie powddztwa w granicach
skwatyfikowanego Zgdania na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu w razie niemoznosci uwzglednienia powddztwa na podstawie
kontraktowej (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., |1 CSK
324/15 i z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18 oraz powotane tam
orzecznictwo). Nawet jednak gdyby zatozy¢, ze w okolicznosciach sprawy Sad
Apelacyjny istotnie uznat roszczenie powodow, zwigzane z art. 405 i n. k.c., za
odrebne i konstrukcyjnie zblizone do zgdania ewentualnego, to wydanie wyroku
kasatoryjnego nie bytyby dopuszczalne w odniesieniu do catosci powddztwa, lecz
tylko co do tej jego czesci, w odniesieniu do ktorej Sgd Okregowy, nie odnidstszy
sie do zgdania w jakimkolwiek zakresie, nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy nie podziela zarazem ogodlniejszego poglgdu Sadu
Apelacyjnego, ktéry mozna sprowadzi¢ do tezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
z uwagi na konstytucyjng koniecznosc¢ rozpoznania sprawy w dwoch instancjach
(art. 176 ust. 1 Konstytucji), zachodzi takze wowczas, gdy w toku postepowania
apelacyjnego ujawnia sie konieczno$¢ dokonania przez sad odwotawczy
.Kluczowych” (,zasadniczych”, ,istotnych”, ,szerokich”, ,majgcych wpltyw na wynik

sporu” etc.) ustalen ,po raz pierwszy’. Szerokie rozwazania Sgdu Apelacyjnego
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dotyczgce braku mozliwosci poddania kontroli sposobu rozumowania Sgdu
pierwszej instancji z uwagi na niedostatki w jego uzasadnieniu, jak réwniez co do
koniecznych ograniczen w zakresie prowadzenia przez sad drugiej instancji nowych
dowoddw, nie uwzgledniaty procesowej roli sgdu drugiej instancji w przyjetym de
lege lata systemie apelacji petnej, ktory — odmiennie niz postepowanie kasacyjne —
jest jednoznacznie ukierunkowany na rozpoznanie sprawy, przy zatozeniu, ze
funkcja kontrolna sgdu drugiej instancji stanowi tylko refleks funkcji rozpoznawcze;.
To zas, czy model ten ma optymalny charakter, stanowi domene prawodawcy.

Ujecie taczace nierozpoznanie istoty sprawy z uchybieniami natury
dowodowej jest pozbawione oparcia w brzmieniu art. 386 § 4 k.p.c. i koliduje
zracjami celowosciowymi, ktorym nalezy przyzna¢ rozstrzygajgce znaczenie
z punktu widzenia wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. Nie jest ono rowniez mozliwe do
pogodzenia z tym, ze — w razie stwierdzenia wadliwosci lub niepetnego charakteru
ustalen faktycznych — przepis art. 386 § 4 in fine k.p.c. zezwala na wydanie wyroku
kasatoryjnego tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, przy czym wynik jezykowej wykiadni tego przepisu
wzmacnia wykfadnia historyczna, nakazujgca respektowaé konsekwencje zmiany
art. 386 § 4 k.p.c., polegajacej na wyraznej eliminacji dopuszczalnosci wydania
wyroku kasatoryjnego w razie potrzeby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci (art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz. U. nr 48, poz.
554).

Uzupetniajgco nalezato przypomnie€, ze prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art.
78 Konstytucji), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1,
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poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).
Dotyczy to a a fortiori dokonywania przez sad drugiej instancji ocen prawnych
zwigzanych z badaniem charakteru prawnego konkretnej umowy, co in casu —
w ocenie Sgdu Apelacyjnego — nalezato uczyni¢ w pierwszej kolejnosci.

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za trafny,
W zakresie natomiast, w jakim wywody zawarte w zazaleniu i odpowiedzi na
zazalenie pozwanej Gminy Miasto Koszalin odnosity sie do kwestii zgody na
podwykonawstwo, jak rowniez wykazania przez powodow faktow, ktére zdaniem
Sadu Apelacyjnego tworzyty alternatywng podstawe faktyczng Zzgdania, nie mogty
zosta¢ one wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy, poniewaz wykraczaty poza
kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na
podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c,,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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