Il CZ 336/23

POSTANOWIENIE

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia E.Z. i P.Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 23 czerwca 2023 r., | ACa 289/22,

w sprawie z powodztwa E.Z. i P.Z.

przeciwko E. spétce akcyjnejw W. i A. w Z.

0 zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 czerwca 2023 r. Sad Apelacyjny
w Lublinie odrzucit skarge kasacyjng powoddéw E.Z. i P.Z. od wyroku tego Sadu z
16 lutego 2023 r.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze z uwagi na fakt, iz po stronie
powodow zachodzi wspétuczestnictwo formalne, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslana jest osobno w odniesieniu do kazdego z nich i wynosi po 30 000 z,

a wiec nizsza niz prég dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli powodowie, zaskarzajgc je

w catosci. Podniesli naruszenie przepisdw postepowania prawa procesowego,
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skutkujgce niewaznoscig postepowania przez Sadem drugiej instancji, przez
bezpodstawne zastosowanie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
| zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.1327 ze zm.; dalej:
ustawa COVID-19). W ocenie powodow regulacjia ta jest sprzeczna
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 367 § 3 k.p.c., w zwigzku z czym Sad Apelacyjny wydat wyrok w sktadzie
jednego sedziego zamiast prawidtowego sktadu trzech sedzidw, co — zgodnie
z uchwatg 7 sedzidbw Sagdu Najwyzszego, zasadg prawng z 26 kwietnia 2023 r.,
[l PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 32) — prowadzi do niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
m.in. na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng.
U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, ze postepowanie
apelacyjne zostato przeprowadzone w warunkach niewaznosci z uwagi na fakt, ze
skfad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.),

Z uwagi na rozpoznanie apelacji powoddéw w sktadzie jednoosobowym.

Naruszenie przepisow procedury we wczesniejszej fazie postepowania
mogtoby powodowac uwzglednienie zazalenia tylko wtedy, gdyby w istotny sposob
wptyneto na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — jest to sytuacja analogiczna do niewaznosci
postepowania w pierwszej instancji ocenianej w postepowaniu kasacyjnym
(zob. np. wyroki SN: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5,
poz. 81; z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97; postanowienia SN: z 16 listopada
2006 r., Il CSK 177/06; z 24 maja 2007 r.,V CSK 62/07; z 23 lipca 2008 r.,
| UK 70/08; z 11 stycznia 2022 r., Il UZ 64/21). W postepowaniu zazaleniowym
stosuje sie bowiem odpowiednio art. 398 k.p.c. (w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.),

a wiec zazalenie podlega oddaleniu, gdy zaskarzone postanowienie odpowiada
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prawu. Oznacza to, ze zarzut co do niewaznosci postepowania dotyczgcy fazy
przed wydaniem zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej moze
prowadzi¢ do uchylenia tego postanowienia, gdy nietrafna jest dokonana w tym

postanowieniu ocena co do dopuszczalnosci tej skargi.

W sprawach, w ktérych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sad jest uprawniony do jej badania
| oznaczenia prawidiowej wysokosci. Brak formalnego sprawdzenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji tej wartosci (zob. postanowienia SN: z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16;
z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16; z 6 marca 2018 r., | UZ 119/17; z 11 stycznia
2022 r., 11 UZ 64/21).

Sad Apelacyjny trafnie wskazat w zaskarzonym postanowieniu, po
przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie sumuje sie, a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wiasnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdej z potgczonych
formalnie spraw 2z osobna. Poniewaz po stronie powoddéw zachodzi
wspotuczestnictwo formalne, nalezy osobno okreslic wzgledem kazdego ze
skarzgcych te wartosé. Wskutek dokonania prostego dziatania Sgd Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona osobno,
wzgledem kazdego z powodow, wynosi po 30 000 zi, a zatem jest ponizej progu

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy kwestii tych w ogole nie negowali.

Niewatpliwie zatem ocena dokonana przez Sad Apelacyjny jest trafna i jako
taka zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje uznaniem braku podstaw do badania
kwestii niewaznosci postepowania powstatej — zdaniem powodéw - we
wczesniejszej fazie postepowania (na etapie postepowania apelacyjnego).
Przyczyny odrzucenia skargi kasacyjnej nie sg bowiem skorelowane z ewentualng
niewaznoscig postepowania zaistniatg na etapie postepowania apelacyjnego. Juz

tylko ta okolicznos¢ przesgdza o niezasadnosci zazalenia.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy uznat za wiasciwe odniesienie sie do
stanowiska powodow dotyczgcego problematyki wynikajgcej ze wskazanej przez

nich uchwaty.
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Zgodnie z powotang uchwatg z 26 kwietnia 2023 r. rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs'ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19, ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym Sad
Najwyzszy ustalit jednoczesnie, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia, co juz powoduje niezasadnos¢ podniesionego zarzutu

(zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany 16 lutego 2023 r.).

Po drugie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sad
wiasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to sad, ktéry jest w mysl
przepisow ustaw wtasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania
dotyczgce jego wtasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej, oraz ktory
orzeka we wtasciwym sktadzie, a ponadto, ktéremu powierzony zostat okreslony
rodzaj spraw; np. cywilnych czy administracyjnych (zob. wyrok TK z 13 marca
2012 r., P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26; postanowienie TK z 2 kwietnia
2014 r., SK 26/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 45). Zarzut naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy powinien opiera¢ sie na wskazaniu, ze
sprawe skarzgcego rozpoznat sad, ktérego zasady i tryb postepowania jest
nieadekwatny do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot ,,sprawy’,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienia TK: z 6 lipca
2004 r., Ts 59/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176; z 12 kwietnia 2010 r., Ts 246/08,
OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 176; z 18 grudnia 2014 r., Ts 43/13, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 17; wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).
Jak wskazuje Trybunat, sam fakt wydania orzeczenia przez sad w skfadzie jednego
sedziego nie stanowi naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Podjecie w skiladzie jednoosobowym orzeczenia nie
stanowi przetamania zasady niezawistoéci, a zatem nie moze uzasadniaé tezy
0 naruszeniu w tym zakresie prawa do sgdu zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie TK z 22 kwietnia 2004 r., Ts 44/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 120).

Przy czym wyjasni¢ takze nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem zawartym

w uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22, odstepstwo od
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zasady kolegialnosci nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem (zwtaszcza oczywistym)
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. tez np. postanowienia SN: z 6 lipca 2022 r.,
I PSK 4/22; z 15 wrzesnia 2022 r.,| CSK 3229/22; z 19 wrzesnia 3653/22;
z 15 listopada 2022 r., | CSK 3695/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22).

Po trzecie, wydajgc wskazang przez powoddw uchwate, Sad Najwyzszy
wszedt w role Trybunatu Konstytucyjnego, co jest oczywiscie sprzeczne ze
wszelkimi zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP, a przede wszystkim, ze to
Trybunat Konstytucyjny jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw
z Konstytucja RP oraz z ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi, ktoérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188
pkt 1 i 2 Konstytucji RP). Zaden przepis prawa takiej kompetencji nie przyznaje

Sadowi Najwyzszemu.

Po czwarte, ta uchwata nie miata tak naprawde na celu dokonania
interpretacji zakwestionowanego przepisu. W Swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze
zm.) podstawg zagadnienia prawnego do sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
mogg by¢ ,powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Tymczasem uchwata de facto miata na celu
derogowanie przepisu z obrotu prawnego, stanowita prébe jego wyeliminowania, co
réwniez oznacza, ze Sad Najwyzszy wszedt w role Trybunatu Konstytucyjnego,
przypisanej wytgcznie temu organowi (art. 190 Konstytucji RP). Jedynie bowiem
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze spowodowac utrate mocy

obowigzujgcej aktu normatywnego (konkretnego przepisu).

Uchwata miata tak naprawde prawotworczy charakter, nie dokonywata
w zaden sposob interpretacji prawa. Sady nie mogg rowniez zastepowac
ustawodawcy, w tym modyfikowac czy derogowac — pod pozorem wyktadni — norm,
ktérych sens i znaczenie nie powinny budzi¢ zastrzezen w swietle jednoznacznych
wynikow interpretacji przepisow. Dgzenie do osiggniecia roznych celéw przez sad
nie moze prowadzi¢ do przydawania przepisom prawa znaczenia sprzecznego z ich
brzmieniem, gdyz bytoby to rébwnoznaczne z pomijaniem jezykowego aspektu

tworzenia normy, ktéra pochodzi wprost od ustawodawcy. Do takiej interpretacji nie
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uprawnia sagdu nawet przekonanie o potrzebie wdrozenia rozwigzan, ktére
w doskonalszy sposob realizowatyby okreslong polityke publiczng. W systemie
trojpodziatu wtadz do tak rozumianego doskonalenia prawa uprawniony jest nie

sad, lecz ustawodawca.

Po piate, o intencji uchwaty swiadczy wywdd zawarty w jej punkcie 54,
zgodnie z ktérym ,(...) W ten sposob [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie
skladéw rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosc
interesom wiadzy godzacej w konstytucyjne prawa wiasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdow powszechnych i innych organéw
panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonaé sie, ktdrzy indywidualni
sedziowie tworzgcy sad orzekajgcy, jak réwniez ktére organy, rzeczywiscie
respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy

wiadzy”.

Celem uchwaty Sgdu Najwyzszego nie jest (i nie moze by¢) robienie ,testéw”
sedziom, ktorzy sg niezawisli w orzekaniu. Jezeli jaki$ sktad sadu, bedgc zwigzany
uchwatg (w tym o mocy zasady prawnej), sie do niej nie zastosuje, to w stosunku
do sedzidow przystugujg wiasciwe procedury, ale nie oznacza to a priori, ze
sedziowie ci podlegajg interesom wtadzy publicznej, czy tez sg na nie podatni.
Sktad sgdu moze nie zgadzaé¢ sie z poglgdem wyrazonym w konkretnym
orzeczeniu, w tym uchwale; przyjmujgc mysl zawartg w przedmiotowej uchwale,
konkretny skfad sgdu moze miec¢ catkowicie odmienny poglad na konstytucyjnosc¢

okreslonego rozwigzania przyjetego w akcie prawnym.

Co wiecej tak jasno postawiony cel wydania uchwaty (jako swoiscie
rozumianego ,testu”) stanowi przekroczenie konstytucyjnej zasady, ze sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wprowadza ,postulat’” poddania pracy

sedziow kontroli obywateli, co byloby stusznym zatozeniem, gdyby nie byto
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motywowane — jak wynika z uzasadnienia uchwaty — wytgcznie swojego rodzaju
populizmem sktadu orzekajgcego, majgcym zrédto w okreslonym stanowisku
odnosnie do wydarzen, jakie miaty miejsce po 2016 r. Stanowi wrecz przyzwolenie
na lekcewazenie orzeczeh sgdéw, jezeli obywatel negatywnie oceni prace sgdu
w okreslonym sktadzie orzekajgcym. Taki cel i motywacje przedmiotowej uchwaty —
jako sprzecznej z jakimikolwiek zasadami jej podjecia — niweczy jej istote.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[P.L]

[ms]



