Sygn. akt Il CZ 336/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko W. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 8 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt V ACa 434/21 (V WSC 49/22),

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powdd R. G. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego W. L. kwoty 2 549 506 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 pazdziernika 2013 r. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Okregowy w
Warszawie zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 499 068, 78 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2016 r. (punkt 1), a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit (punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania
( punkty 111 - V).



Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyty obie strony. Pozwany
zakwestionowat wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
(punkt 1) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania (punkt V), (k. 438 — 442), a
powod w czesci w jakiej powddztwo zostato oddalone tj. co do kwoty 2 050 438 zi
(punkt Il) oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (punkty Il i IV), (k. 446 -
454).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie orzekajgc
na skutek apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego: w punkcie
pierwszym czesciowo w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty
50 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 listopada 2019 r. do
dnia zaptaty oraz co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 399 068,78 zi
od dnia 24 kwietnia 2016 r. do dnia 7 listopada 2016 r. (pkt I. 1.); w punkcie drugim
czeSciowo w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
550 871,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 8 listopada
2016 r. do dnia zaptaty (pkt I. 2.); w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 362,26 zt (pkt I. 3.) ; w punkcie czwartym w ten
sposob, ze nakazat Sciggnag¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgadu Okregowego
w Warszawie z zasgdzonego na rzecz powoda w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku roszczenia kwote 57 950 zt tytutem czesci nieuiszczonej optaty od pozwu
(pkt I. 4.); w punkcie pigtym w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 37 050 zt tytutem
czesci nieuiszczonej optaty od pozwu ( punkt I. 5.); oddalit apelacje pozwanego
w pozostatym zakresie (pkt I1); oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt Il1)
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 100,50 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (pkt 1V).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajgc go
w czesci — w zakresie punktu | podpunktéw: 1 w czesci zasgdzajgcej, a takze 2, 3
oraz 5. Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 999 940 zt i domagat
sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie w czesci nadal zasgdzajgcej oraz orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci ewentualnie uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (k. 699 — 729).

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2022 r. petnomocnik pozwanego zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej m.in. przez wykazanie
interesu prawnego w zaskarzeniu punktu I. 1. wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérym
uwzgledniono apelacje pozwanego w czesci oraz wyjasnienia sposobu obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w powigzaniu z zakresem zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi

kasacyjnej (k. 731).

W pismie procesowym z dnia 4 kwietnia 2022 r. (k. 735 — 736) petnomocnik
pozwanego podkreslajgc watpliwosci jakie budzi sentencja zaskarzonego
orzeczenia w powigzaniu z redakcjg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, podtrzymat
wole zaskarzenia punktu I. 1. wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéry jego zdaniem,
mimo uzycia sformutowania, ze oddala powodztwo co do kwoty 50 000 zi, de facto
zasgdza réznice pomiedzy kwotg zasgdzong w punkcie pierwszym wyroku Sgdu
Okregowego ( 499 068,78 zi), a oddalong przez Sad Apelacyjny w tym punkcie
kwotg 50 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w sposéb szczegdtowo
sprecyzowany w sentencji ( 499 068,78 zt - 50 000 zt = 449 068, 78 zi).

W konsekwencji stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
999 940 zt i sktada sie z kwoty 449 068,78 zt, co do ktorej Sad Apelacyjny nie
uwzglednit apelacji pozwanego (punkt | 1) i kwoty 550 871, 22 z, co do ktoérej
apelacja powoda zostata uwzgledniona ( punt | 2) ( 449 068,78 zt +550 871, 22 zt =
999 940 zl).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od punktu I. 1. wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2021 r. z uwagi na brak interesu
prawnego (gravamen) w skarzeniu orzeczenia uwzgledniajgcego jego apelacje w
czesci co do kwoty 50 000 zt z odsetkami. Wskazat, ze negatywne dla skarzgcego
rozstrzygniecia zawarte sg w punktach 1.2., 1.3. i 1.5., ktére zaskarzyt oraz w pkt II.

wyroku, ktory nie zostat przez niego zaskarzony.



Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wnidst pozwany wnoszgc o jego

uchylenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 65 k.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej od punktu I.1. wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2021 r., podczas gdy pozwany
ponad wszelkg watpliwos¢ wskazat i opisat zakres zaskarzenia wyzej
wymienionego wyroku, a z ktérego to wskazania i opisu wprost wynika, ze
zaskarza wyrok w czesci, w jakiej powddztwo zostato uwzglednione (w tej czesci
w jakiej zostata od pozwanego na rzecz powoda zasgdzona naleznos¢ gtéwna
wraz z odsetkami), a nadto zakres zaskarzenia koresponduje ze wskazang

w skardze wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w zakresie zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia
6 kwietnia 2022 r. na kwote 50 000 zt (k. 770).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka
zaskarzenia chyba, Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego

srodka.

Skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie korzystne dla
pozwanego trafnie zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na
nieistnienie po stronie skarzgcego interesu w zaskarzeniu (zob. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2015 r., V CSK 421/14, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 marca
2017 r.,V CZ 21/17, niepubl. i z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.).

Istotg problemu skutkujgcego objeciem przez pozwanego zaskarzeniem
w skardze kasacyjnej punktu 11 wyroku Sadu Apelacyjnego, a nastepnie ztozenia
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce w tej czesci skarge

kasacyjng, jest btedne postrzeganie przez skarzgcego zakresu rozstrzygniecia



zawartego w punkcie 11 wyroku Sgdu Apelacyjnego. Skarzgcy wadliwie zaktada, ze
w punkcie 11 wyroku Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje co do kwoty
449 068, 78 zt, podtrzymujgc rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w zakresie w jakim
Sad ten zasadzit na rzecz powoda kwote 449 068, 78 zt ( 499 068,78 zt - 50 000
zt).

W analizowanym punkcie wyroku Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc czesciowo
apelacje pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym, czyli
zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz powoda kwote 499 068,78 zt z ustawowymi
odsetkami za opdOznienie od dnia 24 kwietnia 2016 r., w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2019 r. do dnia zaptaty oraz co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
399 068,78 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r. do dnia 7 listopada 2016 r. Skoro Sad
Apelacyjny oddalit w tym zakresie powodztwo, to wydat rozstrzygniecie korzystne

dla pozwanego, ktéry nie ma zadnego interesu prawnego by je kwestionowac.

Oceny tej nie zmienia tres¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 stycznia 2022 r. wstrzymujgcego wykonanie wyroku Sgdu Okregowego z dnia
5 lutego 2019 r. w punkcie |, zmienionym czesciowo punktem |1 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2021 r. do czasu zakonczenia postepowania
kasacyjnego ( k. 645). Wbrew stanowisku skarzgcego nie wynika z niego, ze
rozstrzygniecie zawarte w punkcie | 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego jest dla niego
niekorzystne lecz, ze modyfikuje ono punkt I wyroku Sgdu Okregowego przez
obnizenie zasgdzonej w tym punkcie od pozwanego kwoty w zakresie w jakim jego

apelacja zostata uwzgledniona.

Rozstrzygniecia niekorzystne dla skarzgcego Sad Apelacyjny zawart natomiast
w punkcie 12 wyroku, w ktéorym uwzglednit czesciowo apelacje powoda zmieniajgc
punkt Il wyroku Sgdu Okregowego, oddalajgcy powddztwo w pozostatym zakresie,
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 871,22 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2016 r. oraz w punkcie
II, w ktérym oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie tj. co do kwoty
449 068, 78 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a takze w punktach | 3, | 4

i IV rozstrzygajgcych o kosztach postepowania za obie instancje.



Z motywoOw zazalenia wynika, ze skarzgacy nie kwestionuje w istocie, ze nie ma
interesu prawnego Ww kwestionowaniu rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
w zakresie w jakim Sad ten uwzgledniajac jego apelacje czesciowo oddalit
powodztwo co do kwoty 50 000 zt z odsetkami. Wywiedzenie zazalenia jest
natomiast wyrazem btednego uznania, ze w punkcie | 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego
miesci sie oddalenie apelacji pozwanego, co do kwoty 449 068, 78 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie, co spowodowato objecie wiasnie tego punktu wyroku
zaskarzeniem, zamiast punktu Il, w ktérym Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanego w pozostatym zakresie.

W analizowanym przypadku zakres zaskarzenia nie zostat sformutowany modelowo,
skarzgcy nie wymienit bowiem punktu Il wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérym jego
apelacja zostata oddalona. Wynikato to z btednego przyjecia - mimo prawidtowe;j
redakcji reformatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego - ze czes$é oddalajgca
apelacje, aprobujgca zasgdzenie kwoty 449 068, 78 zt przez Sad pierwszej instancji

jest zawarta w punkcie | 1 wyroku, zamiast w punkcie Il wyroku.

Lektura skargi kasacyjnej skarzgcego w ktorej zakres zaskarzenia i wnioski skargi
ograniczono do czesci zasagdzajgcej (k. 700), czyli uwzgledniajgcej apelacje
powoda i oddalajgcej apelacje pozwanego, w powigzaniu z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia oznaczong na kwote 999 940 zt nie pozostawia jednak zadnych
watpliwosci, ze skarzagcy dostatecznie uzewnetrznit swojg wole, by zakresem

zaskarzenia obja¢ takze punkt Il zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przeciwne stanowisko bytoby nadmiernie formalistyczne i jako takie oderwane od
funkcji, ktérej ma stuzyé wymog przestanki konstrukcyjnej skargi kasacyjnej,
o ktérej mowa w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. W tych wszystkich przypadkach,
w ktorych zakres zaskarzenia mozna wyprowadzi¢ w sposéb oczywisty — jak ma to
miejsce w okoliczno$ciach sprawy — z tresci skargi, nalezy dopusci¢ odstepstwo od
rygorystycznego traktowania wymagania z art. 398*§ 1 pkt 1 k.p.c. Tego rodzaju
brak precyzji w okreslaniu granic zaskarzenia nalezy traktowac jako oczywistg
niedoktadnos¢, nie stanowigcg przeszkody do nadania skardze biegu ( zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2007 r., 1l CZ 15/07, niepubl. i z 10
pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07, OSNP 2008, nr 21 -22, poz. 319).



Zajete stanowisko pozostaje bez wptywu na trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
dotyczy ono bowiem tylko odrzucenia skargi kasacyjnej w zakresie w jakim zostata
skierowana do punktu | 1 zaskarzonego wyroku, w ktérym apelacja skarzgcego
zostata uwzgledniona. Sad Apelacyjny nie odrzucit natomiast — jak btednie zaktada
skarzgcy — skargi kasacyjnej co do kwoty 449 068, 78 zt w zakresie, ktorej jego
apelacja zostata oddalona, rozstrzygniecie to nie miesci sie bowiem w punkcie | 1

wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne

(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).

[as]



