I CZ 333/22

POSTANOWIENIE

7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 maja 2022 r., | ACa 242/21,

w sprawie z powodztwa M. C. i A. C.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od Banku spo6tki akcyjnej w W. na rzecz A. C. i M.
C. po 1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiagt) ztotych kosztéw

postepowania zazaleniowego.

[S.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od Banku
spotki akcyjnej w W. na rzecz M. C. i A. C. 49 999 zt wraz z odpowiednio
okre$lonymi odsetkami, ustawowymi do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za

opoznienie od 1 stycznia 2016 r.

Wyrokiem z 24 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanego, zmieniajgc zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych za

opoznienie liczonych od 21 000 zt za okres od 16 stycznia 2015 r. do 2 lipca 2017 r.
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oraz od 49 999 zt za okres od 8 listopada 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. i za
okresod 6 lipca 2021 r. do dnia zapfaty. Sad uwzglednit takze podniesiony
przez pozwanego zarzut zatrzymania i ustalit, ze zaptata przez niego na rzecz
powoddw zasgdzonej kwoty nastgpi za jednoczesng zaptatg przez nich na jego
rzecz 160 607 zt.

Od orzeczenia Sgdu  Apelacyjnego  pozwany  wniést  skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w catosci. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt
na 210 606 zt wskazujgc, ze skiadajg sie na nig: zasgdzone 49 999 zt oraz

réwnowartos¢ kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej w wysokos$ci 160 607 zt.

Postanowieniem z 20 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym i ustalit jg

na 49 999 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 3982 § 1 w zw. z art. 25 § 1 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c. przez odrzucenie
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej wskutek bezzasadnego przyjecia, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wynosi w niniejszej

sprawie mniej niz 50 000 zt, w sytuacji gdy w rzeczywistosci wynosi 210 606 zt.

We wnioskach pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia
przez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym

na 210 606 zt oraz uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Bezspornie, wyrokiem reformatoryjnym Sgdu drugiej instancji ostatecznie
zostato zasgdzone 49 999 zt z odpowiednio okreslonymi odsetkami. Z kolei
niewatpliwie, przestankg prejudycjalng — o ktérej Sady meriti wypowiedziaty sie
w uzasadnieniu — byto ustalenie niewaznosci umowy kredytu.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze powszechnie przyjmuje sie, iz Sad
Najwyzszy nie jest zwigzany wskazaniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia

dokonanym w postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Na etapie postepowania
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kasacyjnego rozstrzygajacego znaczenia nie ma zatem okolicznos¢, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej odpowiada wartosci
wskazanej w apelacji. Wprawdzie art. 25 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ badania,
bez zarzutu drugiej strony, wartosci przedmiotu sporu po doreczeniu pozwu, jednak
zasada ta nie dotyczy etapu kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy moze wiec kazdorazowo poddac te wartos¢ weryfikacji na podstawie
materiatu sprawy - z pominieciem regut okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. np.
postanowienie SN z 13 maja 2026 r., Il CSKP 519/24). Poza sporem,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej podlega badaniu nie tylko przez Sgd Najwyzszy,
ale takze — a nawet przede wszystkim — przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2

k.p.c.).

Po drugie, zgodnie z art. 21 k.p.c. jezeli powdd dochodzi pozwem kilku
roszczen, zlicza sie ich wartos¢. Zasada ta przekfada sie réwniez na wartosc
przedmiotu zaskarzenia z tym zastrzezeniem, ze w postepowaniu kasacyjnym, przy
uwzglednieniu sytuacji szczegdlnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24
k.p.c. do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie
moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosc
dotychczasowg, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacii
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob. m.in.
postanowienie SN z 21 listopada 2024 r., Il CZ 129/24).

Z wyktadni semantycznej art. 21 k.p.c. wynika juz, ze muszg bycC
wyodrebnione poszczegodlne roszczenia, do ktorych sady meriti odnoszg sie
w sentencji orzeczenia. Reguta ta nie podlega jakiejkolwiek modyfikacji
rozszerzajgcej. Z kolei znane sg przyktady wykfadni zawezajgcej, oparte na
konkretnych instytucjach prawnych, np. art. 21 k.p.c. nie dotyczy tych przypadkow,
gdy po stronie pozwanej wystepuje wspotuczestnictwo materialne, a powdd zgda
od kazdego z pozwanych spetnienia solidarnie (lub in solidum) tego samego

Swiadczenia., nie odnosi sie rowniez do zgdan ewentualnych i alternatywnych.
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Niewatpliwie, w przypadku wytoczenia powddztwa obejmujgcego kilka
roszczen wynikajgcych z czynnosci bankowych nalezy mie¢ na uwadze
w szczegolnosci art. 21 k.p.c., dla ustalenia wysokosci optaty sgdowej zlicza sie ich
wartos¢ (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty SN z 28 stycznia 2022 r., |ll CZP 38/22,
OSNC 2022, nr 11, poz. 103).

Z powyzszego wynika, ze co do zasady kumulacji podlegajg tylko te
roszczenia, o ktérych sad rozstrzyga w sentencji orzeczenia, a ktére uprzednio byty
przedmiotem zgdania. Wowczas nalezy zliczy¢ ich wartos¢, ktéra zadecyduje m.in.
o mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Natomiast, zasada ta nie obejmuje
réznych kwestii wstepnych (prejudycjalnych), nawet wowczas, gdy miaty one wptyw
na tres¢ orzeczenia, a o ktérych sagd wypowiedziat sie tylko w tresci uzasadnienia.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze m.in. moc wigzgca wyroku odnosi sie tylko
do wyrazonego w sentencji skutku prawnego i nie oznacza zwigzania sgdu (i stron)
ustaleniami zwartymi w uzasadnieniu innego prawomocnego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 20 grudnia 2024 r., | CNP 82/23). Nadto, procedura cywilna nie
przewiduje srodka zaskarzenia skierowanego wytgcznie przeciwko uzasadnieniu.
Skoro zas moc wigzgca prawomocnych orzeczen sgdowych okreslona w art. 365
§ 1 k.p.c. nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
innego orzeczenia, w tym nie sg nig objete w szczegolnosci rozstrzygniecia
o kwestiach wstepnych, takich jak bezskutecznos¢ czy niewaznos¢ umowy (zob.
postanowienie SN z 29 pazdziernika 2024 r., | CSK 2375/23).

W rezultacie, o warto$ci przedmiotu sporu, a w konsekwencji takze
o wartosci przedmiotu zaskarzenia, decydujg co do zasady roszczenia objete
zgdaniem pozwu i o ktorych sgd wypowiedziat sie w sentencji orzeczenia. Z kolei,
w tym zakresie irrelewantne sg kwestie wstepne (prejudycjalne), do ktérych sad

odnidst sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398" w zw. z art. 394" § 1 i § 3 k.p.c. oraz zgodnie z art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c.

rozstrzygnieto o kosztach postepowania zazaleniowego.

[S.J.]
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[r.g.]

Jacek Grela



