Il CZ 330/22

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury i Budownictwa i Skarbu Panstwa
- Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 czerwca 2022 r., | ACa 173/22,

w sprawie z powodztwa K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego i P.spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie

z powddztwa ,,K.” sp. z 0.o. w W. przeciwko P.S.A. w W. (dalej: ,,P.”) oraz
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa (poprzednio Ministrowi
Rozwoju) i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego o zaptate, na skutek apelaciji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 marca 2016 r., uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
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Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Powddka zgdanie pozwu wywodzita z obcigzenia jej przez P. zawyzonymi
kwotami z tytutu optat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej w okresach obowigzywania rozktadéw jazdy pociggow w latach 2009-
2013. Podniosta, ze optaty zostaty ustalone i pobrane w wyniku wydania,
obowigzywania i stosowania rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U.
2009 nr 35 poz. 274), wydanego na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym w wersji obowigzujgcej w okresie objetym sporem
(aktualnie tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1786; dalej: ,u.t.k”.). W ocenie powddki
powyzsze rozporzadzenie jest sprzeczne z dyrektywg 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa (Dz.Urz. UE
L nr 75, str. 29, dalej: ,dyrektywa 2001/24”), ktérg to dyrektywe rozporzgdzenie
miato implementowaé. Jako podstawe zgdania pozwu powddka wskazata réwniez

przepisy o swiadczeniu nienaleznym.

Powddka i P. zawieraty umowy o korzystanie z przydzielonych tras pociggow
w latach 2009-2011, na podstawie ktoérych pozwana udostepniata infrastrukture
kolejowg powddce, przydzielajgc jej trasy pociggéw na liniach kolejowych oraz
umozliwiata korzystanie z niezbednej infrastruktury kolejowej. Umowy te byty
zawierane na kolejne okresy obowigzywania rozktadéw jazdy. Powddka korzystata
z udostepnianej infrastruktury odptatnie. Optata podstawowa za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej stanowi sume iloczynéw kilometréw przejechanych przez
pociggi przewoznika oraz stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez zarzadce
infrastruktury poszczegélnym odcinkom linii kolejowej. Wysokos¢ optaty jest
iloczynem liczby ustug oraz stawek jednostkowych opfat za poszczegdline ustugi.
Stawki jednostkowe, uprzednio skalkulowane przez zarzadce infrastruktury, byty
zatwierdzane decyzjami Prezesa UTK. W latach 2011-2013 strony nie zawarly

umow i obowigzywaly decyzje Prezesa UTK ustalajgce warunki udostepniania
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infrastruktury kolejowej, zastepujgce umowy. Z tytutu korzystania przez powodke z
infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez pozwang spotke P. wystawiata faktury.
tacznie powddka zostata obcigzona i uiScita na rzecz P. kwote 537 633 779,10 zt
tytulem optat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w okresie
obowigzywania rozktadow jazdy: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 i 2012/2013.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska wniosta do TSUE skarge
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie, ze nie zapewniajgc wtasciwej
transpozycji przepiséw dotyczacych pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej znajdujgcych sie w dyrektywie 2001/14, zmienionej dyrektywg
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.Urz.
U .L Nr 164, str. 44, dalej: ,,dyrektywa 2004/49”), Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspoélnotowych (Dz.U.
L 237 z 24.8.1991, str. 25, dalej: ,,dyrektywa 91/440) i zatgcznika Il do niej, art.
4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14, a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust.
3 i 4 dyrektywy 91/440. Wyrokiem z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskie (EU:C:2013:338) TSUE stwierdzit,
ze umozliwiajgc, przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow, uwzglednienie kosztow, ktére nie mogag
by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na

mocy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywg 2004/49.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy

w Warszawie uznat, ze nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu | instancji z orzecznictwa TSUE wynikajg
nastepujgce przestanki odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie przepiséw
dyrektywy: dyrektywa ma na celu przyznanie praw jednostkom, a tresc¢ tych praw
jest bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okre$lenia na podstawie przepisow
dyrektywy, istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez panstwo

dyrektywy a poniesieniem przez jednostke szkody oraz wystarczajgco powazny
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charakter tego naruszenia. Niemniej, zdaniem tego Sadu, dyrektywa 2001/14 nie
przyznawata powodce praw podmiotowych do uiszczania opfat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej w okreslonej maksymalnej wysokosci. Jej celem byto
zapewnienie rownego i niedyskryminujgcego dostepu wszystkich przewoznikow do
infrastruktury  kolejowej oraz wspieranie dynamicznego, konkurencyjnego
I przejrzystego rynku kolejowego w UE. O intencjach prawodawcy wprost stanowig
przepisy tej dyrektywy. Roéwniez w dyrektywie 2012/34/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.Urz. UE L Nr 343, s. 32), ktora uchylita
dyrektywe 2001/14, stwierdzono, ze przewoznicy kolejowi powinni ponosi¢ jedynie
koszt bezposredniego przejazdu pociggu, ale zobowigzano jednoczesnie Komisje
do wydania odpowiednich aktow wykonawczych ustalajgcych zasady obliczania
tych kosztéw oraz umozliwiono zarzadcom infrastruktury dostosowanie sie do
zasad pobierania optat w ciggu 4 lat od wejscia w zycie tych aktéw (art. 31 ust. 3).
Przeczy to zatozeniu, ze celem art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 byto przyznanie

praw podmiotowych jednostkom.

Nie kazde naruszenie aktu prawa unijnego rodzi odpowiedzialnos¢ panstwa
za szkode wyrzgdzong jednostce. Przy naruszeniu przepiséw dyrektywy istotne
jest, aby przepisy byly wystarczajgco precyzyjne, tzn. aby dato sie na ich podstawie
ustali¢ tres¢ prawa przystugujagcego jednostce oraz mozna byto wskazac, na czym
ma polegaé prawidiowe zachowanie panstwa. Na podstawie tresdci dyrektywy
2001/14 nie jest mozliwe - wedtug Sgdu Okregowego w Warszawie - precyzyjne
okreslenie zakresu praw przyznanych jednostce, co wigze sie z niesprecyzowanym
okresleniem ,kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania

przewozow pociggami”.

Sad Okregowy w Warszawie uznat zatem, Zze nie mozna tresci art. 7 ust.
3 dyrektywy 2001/14 uzna¢ za wystarczajgco precyzyjng, a tym samym jego
niepetna implementacja nie moze stanowi¢ podstawy do odszkodowania za jego
naruszenie przez panstwo, bowiem zastosowanie tego przepisu byto de facto
uzaleznione od podjecia dalszych $rodkow wdrozeniowych przez panstwa

cztonkowskie.
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Jezeli chodzi o bezprawno$¢, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze musi to bycC
.bezprawnos¢ kwalifilkowana”, a wiec naruszenie prawa unijnego musi bycC
wystarczajgco powazne. TSUE definiuje wystarczajgco powazne naruszenie jako
oczywiste (razgce) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wiadzy
dyskrecjonalnej. W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej dozwolony jest
pewien margines btedu, za ktdrego popetnienie dany organ wiadzy nie ponosi
odpowiedzialnosci. Jedynie w sytuacji, gdy btagd taki polega na znacznym
i powaznym przekroczeniu granic uznania, Panstwo moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Niewfasciwa implementacja dyrektywy,
w odréznieniu od braku implementacji, nie przesgdza jednak o wystgpieniu
przestanki wystarczajgco powaznego naruszenia prawa. Mogg bowiem w takiej
sytuacji istnie€C  okolicznosci  usprawiedliwiajgce btedng implementacije,
a w szczegolnosci mozliwos¢ wielorakiej interpretacji niejasnych przepiséw
dyrektywy. Do powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi, gdy Panstwu
Cztonkowskiemu nie pozostawiono szerokiego zakresu uznania. Naruszona norma
dyrektywy 2001/14 byla na tyle niejasna i nieprecyzyjna, ze powodowata
watpliwosci w praktyce wielu krajéow cztonkowskich, co w efekcie doprowadzito do
kilkunastu skarg wniesionych przez Komisje Europejskg przeciwko Panstwom

Czionkowskim.

Sad | instancji stwierdzit ponadto, ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w zwigzku z niepetng implementacjg dyrektywy
takze na podstawie art. 417 § 2 k.c., bowiem w zwigzku z dziatalno$cig Prezesa
UTK, ktory wydawat decyzje, powddka nie przedstawita, ze zostata stwierdzona

niezgodnos¢ tych decyzji z prawem we wtasciwym postepowaniu.

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 marca 2016 r. zostat przez
powodke zaskarzony apelacja, w ktérej zostaty sformutowane zaréwno zarzuty
naruszenia przepisow postepowania (w szczegolnosci art. 227 k.p.c. w zw. z art.
217 § 1i 3 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c.; art. 322 k.p.c.) jak
i naruszenia przepisow prawa materialnego (w szczegoélnosci art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14; art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 4171 § 4 k.c. oraz art. 4171 § 1 k.c.; art.
33 ust. 2u.tk.; art. 417 § 1 k.c.).
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Wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powodki rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji w cafosci podzielit stanowisko Sgdu a quo, dodajac, ze
powodka btednie wywodzita, iz przepisy dyrektywy 2001/14 przyznawaty jej
uprawnienie do uiszczania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;
w okreslonej w nich maksymalnej wysokosci — odniesionej do kosztu
bezposredniego — gdyz na gruncie tej dyrektywy nie istnieje taka kategoria prawna,
jak uprawnienie do uiszczania optat w okreslonej wysokosci, a z wyroku TSUE nie

wynika, aby optaty byty zawyzone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosta
powodka, formutujgc w niej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego (art.
417' § 1 k.c., art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
objetym pozwem; art. 33 ust. 2 u.t.k. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
pozwem). Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje oraz

w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 28 listopada 2019 r. Sgd Najwyzszy zwrécit sie do TSUE

z pytaniami prawnymi.

Wyrokiem z 8 lipca 2021 r. wydanym w sprawie C-120/20 (EU:C:2021:553)

TSUE orzekt, ze:

1. przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej,
zmienionej dyrektywg 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 5 i art. 30,
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by
sad powszechny panstwa cztonkowskiego orzekt w przedmiocie powddztwa

0 pociggniecie panstwa do odpowiedzialnosci wniesionego przez
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przedsiebiorstwo kolejowe z powodu wadliwej transpozycji tej dyrektywy,
lezgcej u podstaw domniemanej nadptaconej optaty na rzecz zarzadcy
infrastruktury, w sytuacji gdy organ regulacyjny i, w stosownym wypadku,
sad wiasciwy do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od decyzji tego
organu, nie rozstrzygnety jeszcze w przedmiocie zgodnosci z prawem tej
opfaty. Artykut 30 ust. 2, 5 i 6 tej dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywg
2007/58, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymaga on, by
przedsiebiorstwo kolejowe uprawnione do dostepu do infrastruktury
kolejowej miato prawo zakwestionowa¢ kwote optat indywidualnych
ustalonych przez zarzadce infrastruktury przed organem regulacyjnym, by
organ ten wydat decyzje w zwigzku z zakwestionowaniem tych optat oraz by
decyzja ta mogta zostac skontrolowana przez wtasciwy sad.

2. prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie ono
temu, by prawo krajowe regulujgce odpowiedzialno$¢ cywilng uzalezniato
prawo jednostek do uzyskania odszkodowania z tytutu szkody poniesionej
wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo czionkowskie od mniej
surowych przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem TSUE Sad Najwyzszy wyrokiem

z 17 listopada 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze sgd powszechny
powinien zbada¢, czy optaty, ktérych dotyczy pozew, zostaly skutecznie
zakwestionowane w postepowaniu przed krajowym organem regulacyjnym (a takie

postepowania miaty miejsce).

Dopiero po wyjasnieniu tej kwestii Sgd meriti powinien rozwazyc
aspekty zwigzane z odpowiedzialno$cig pozwanych, przy czym nalezy zwrdécic
uwage — zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w wyroku z 8 lipca 2021 r., C-
120/20 — Zze zasada rownego traktowania i niedyskryminacji przedsiebiorstw
kolejowych, wdrozona miedzy innymi za pomocg art. 9 ust. 5 dyrektywy 2001/14,
zgodnie z ktérym podobne systemy ulg bedg stosowane do podobnych ustug,
stanowi podstawowe kryterium okreslania i pobierania optaty za uzytkowanie

infrastruktury (pkt42). Do zarzgdcéw infrastruktury, ktorzy sg zobowigzani do
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okreslenia opfat i ich poboru w sposob niedyskryminacyjny, nalezy zatem nie tylko
stosowanie warunkow uzytkowania sieci kolejowej w rowny sposob do wszystkich
uzytkownikow tej sieci, lecz takze czuwanie nad tym, by faktycznie pobierane optaty
odpowiadaty tym warunkom (pkt43). Wpynikajgce z prawa Unii przestanki
dochodzenia odszkodowania nie wykluczajg jednak mozliwosci pociggniecia
panstwa do odpowiedzialnosci na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie
prawa krajowego (pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym TSUE
w tym wyroku uznat, ze prawo Unii nalezy interpretowacC w ten sposob, ze nie
sprzeciwia sie ono temu, by prawo krajowe regulujgce odpowiedzialnos¢ cywilng
uzaleznialo prawo jednostek do uzyskania odszkodowania ztytutu szkody
poniesionej wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo cztonkowskie od mniej

surowych przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

Pogtebionych rozwazan wymaga rowniez kwestia zwigzku przyczynowego

pomiedzy szkodg a zdarzeniem bedacym jej zrodtem.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 marca 2016 r. i przekazat temu
sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Il instancji w uzasadnieniu wskazat, ze zasadniczym uchybieniem Sgdu
| instancji skutkujgcym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, byto oddalenie wnioskéw dowodowych ztozonych przez
obie strony postepowania, a przez to poczynienie zbyt lakonicznych ustalen
w zakresie stanu faktycznego. Okolicznos¢ ta, jak podkreslit Sgd Apelacyjny
w Warszawie, potwierdzona zostata orzeczeniami TSUE z 8 lipca 2021 r. oraz
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2021 r., ktére to wyroki wigzg sagd odwotawczy

W niniejszej sprawie.

Sad Il instancji zwrdcit takze uwage, ze zadaniem Sadu | instancji bedzie
w pierwszej kolejnosci obowigzek ustalenia stanu faktycznego, tj. w jakim zakresie
(tzn. za jakie rozktady jazdy) stawki zostaty uchylone i czy jakies$ inne zarzgdzenia

(decyzje, przepisy, ustalenia) weszty w to miejsce. W tym kontekscie Sad ad quem
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przywotat kilka orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w sprawach zwigzanych ze

stawkami optat za dostep do infrastruktury kolejowe;.

Nastepnie, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Il instancji, analizy bedzie
wymagata okolicznosé, na ktoérg zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, a mianowicie wybor
wiasciwych przepisow dla rozstrzygniecia sprawy a w dalszej kolejnosci konieczne

bedzie rozwazanie tego, czy powodka w ogdle poniosta szkode.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji w istocie nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego a postepowanie przed tym
sgdem ograniczyto sie do analizy dokumentéw i powotania sie na wybrane
stanowiska stron. W ocenie Sadu Il instancji w niniejszej sprawie zachodzi

koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2022 r.
wniost pozwany Skarb Panstwa, zarzucajgc temu postanowieniu naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na zazalenie Skarbu Panstwa powddka wniosta o oddalenie

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Skarbu Panstwa jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zazalenie unormowane w art. 394 § 1l k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglagdu na temat
wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola
dokonywana przez Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sadu Il instancji, co do przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad

Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
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ktore w Swietleart. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku - albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (zamiast wielu: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2023 r., Ill CZ 237/23).

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi | instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi
niewazno$¢ postepowania (wowczas dodatkowo znoszone jest postepowanie
w zakresie objetym niewaznoscig). Podstawg wydania zaskarzonego wyroku byta
przestanka zwigzana z  koniecznoscig przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko zaprezentowane w tym zakresie

w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Sad | instancji, wydajac wyrok oddalajgcy powddztwo wniesione przez
powodowg spotke oraz Sad Il instancji, oddalajgc apelacje od tego wyroku
wniesiong przez powddke, stanety na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie sg
spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa
Czionkowskiego za naruszenie prawa unijnego. Sady obu instancji, uznajgc
powodztwo za bezzasadne, wskazaty przede wszystkim, ze dyrektywa 2001/14 nie
przyznaje przewoznikom kolejowym prawa do uiszczania optat w okreslone;,
maksymalnej wysokosci. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez Sady obu instancji, wydanie przez TSUE wyroku stwierdzajgcego, ze
Rzeczpospolita Polska dokonata wadliwej implementacji dyrektywy 2001/14 nie
oznacza jeszcze, ze naruszenie prawa unijnego, ktérego dopuscita sie
Rzeczpospolita Polska, bylo wystarczajgco powazne, aby uzasadniato
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa. W ocenie Sgadow obu instancji
istotng okolicznoscig w sprawie jest rowniez fakt, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14
byt na tyle niejasny i nieprecyzyjny, iz powodowat watpliwosci w praktyce wielu

Panstw Czionkowskich.
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Z uwagi na powyzsze stanowisko Sgddéw obu instancji, wykluczajgce co do
zasady odpowiedzialnos¢ pozwanych z uwagi na niespetnienie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa unijnego
wypracowanych w orzecznictwie TSUE, postepowanie dowodowe w niniejszej

sprawie zostato przeprowadzone w bardzo ograniczonym zakresie.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng powddki wniesiong od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2017 r. Sgd Najwyzszy postanowit zwrécié
sie do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prawnymi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | CSK 435/18):

,1) czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r., a w szczegolnosci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3,
5i6tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposbéb, ze stojg one na
przeszkodzie dochodzeniu przez przedsiebiorce kolejowego, z pominieciem
sgdowej kontroli decyzji organu nadzorczego, roszczen odszkodowawczych
w stosunku do panstwa czionkowskiego z powodu nieprawidtowej implementacji
dyrektywy w sytuacji, w ktorej elementem odszkodowania bytaby nadptacona optata

za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?

2) czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa
wspolnotowego za wadliwe stosowanie prawa Unii Europejskiej, a w szczegolnosci
za wadliwg implementacje dyrektywy lub brak jej implementacji, przystuguje
wytgcznie, gdy naruszona norma jest dla jednostek Zzrodtem uprawnienia,
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w szczegdlnosci w postaci
oczywistego i ciezkiego przekroczenia witadzy dyskrecjonalnej panstwa
cztonkowskiego przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a szkodg ma charakter zwigzku bezposredniego, sprzeciwia sie
regulacji prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich przypadkach

prawo do odszkodowania przy spetnieniu mniej surowych przestanek?".

TSUE udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania w wyroku z 6 listopada
2019 r., C-120/20. Zgodnie z przywotanym wyzej wyrokiem przedsiebiorca kolejowy
ma mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych w stosunku do panstwa

cztonkowskiego z powodu wadliwej implementacji dyrektywy 2001/14 lezgcej
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u podstaw domniemanej nadptaconej optaty na rzecz zarzadcy infrastruktury
kolejowej pod warunkiem, ze organ regulacyjny (w polskich realiach: Prezes UTK)
oraz sad wiasciwy do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od decyzji tego
organu (w polskich realiach: Sgd Okregowy w Warszawie — XVII Wydziat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) rozstrzygng w przedmiocie zgodnosci

z prawem tej opfaty.

Jednoczes$nie TSUE orzekt, ze prawo krajowe regulujgce odpowiedzialnosc
cywilng moze uzalezniaé prawo jednostek do uzyskania odszkodowania z tytutu
szkody poniesionej wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo cztonkowskie od

mniej surowych przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

Majgc na uwadze powyzsze odpowiedzi TSUE na zadane pytania
prejudycjalne, Sad Najwyzszy wskazat, ze sgd powszechny powinien w pierwszej
kolejnosci zbada¢, czy optaty, ktorych dotyczy pozew, zostaty skutecznie
zakwestionowane w postepowaniu przed krajowym organem regulacyjnym
(Prezesem UTK), zwracajgc przy tym uwage, ze postepowania w tym przedmiocie
toczyly sie przed SN. Jednym z postepowan przywotanych przez SN w wyroku
z 17 listopada 2021 r. jest sprawa | NSKP 2/21 dotyczgca rozktadu jazdy pociggéw
2012/2013 (jest to jeden z okresow objetych zgdaniem pozwu).

Ustalenia dotyczgce tego, co do ktorych okresow zostaty wydane
rozstrzygniecia kwestionujgce prawidiowos¢ optat za dostep do infrastruktury
kolejowej, nie zostaty poczynione ani przez Sad | instancji ani przez Sad Il instanciji.
Ustalenia te, z uwagi na to, ze w Swietle przywotanego wyroku TSUE z 8 lipca
2021 r. w sprawie C-120/20 beda miaty kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci
powoddztwa, nie powinny by¢é po raz pierwszy czynione dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Stwierdzenie przez sad powszechny, Zze zostat wydany, np.
prawomocny wyrok odmawiajgcy P. zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci
kolejowej do urzgdzeh zwigzanych z obstugg pociggdow na dany rozkiad jazdy
pociggéw, bedzie warunkowato mozliwos¢ badania dalszych przestanek

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie przestanki uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji w postaci
nierozpoznania istoty sprawy przyjmuje sie, ze jest ona spetniona w sytuacji, gdy
sad | instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie
ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (zamiast wielu:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2023 r., Il CZ 197/23).

Mimo ze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca
2022 r. nie powotat sie na nierozpoznanie przez Sad | instancji istoty sprawy, to nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba poczynienia
niezbednych ustalen faktycznych po raz pierwszy. Zakres postepowania
dowodowego przeprowadzonego W niniejszej sprawie byt zdeterminowany
przyjeciem przez Sady obu instancji okreslonego sposobu rozumienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenia prawa unijnego, ktory wptywat

na zakres okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sady.

W Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z 17 listopada 2021 r. zachodzi potrzeba rozwazenia przez sady innego
sposobu rozumienia przestanek tej odpowiedzialnosci, co wigze sie
z koniecznoscig dokonania ustalen faktycznych, ktére do tej pory na zadnym etapie
postepowania nie zostaty poczynione. Poczynienie tych ustalen bedzie wymagato
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego, przy czym do decyzji Sgdu
| instancji bedzie nalezato, czy elementem tego postepowania dowodowego bedzie
réwniez dowod z opinii biegtego. Jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze w sprawie, w ktorej SN wydat wyrok z 9 czerwca 2021 r., | NSKP 2/21, zostat
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, ktéry
wypowiedziat sie na temat tego, ktére koszty wymienione w kalkulacji optaty
podstawowej w projekcie przedtozonym przez P., a zatwierdzonym zaskarzong
decyzjg Prezesa UTK, nie majg charakteru kwalifikowanego, tj. nie stanowig

bezposredniego rezultatu wykonywania przejazdéw pociggami.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci, przerzucenie na Sad Il instancji ciezaru
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poczynienia ustalen zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego zawartymi
w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2021 r. skutkowatoby tym, Ze sprawa
wytgcznie z formalnego punktu widzenia zostataby rozpoznana w postepowaniu
dwuinstancyjnym. W istocie jednak dosztoby do jej rozpoznania wytgcznie przez

Sad Il instancji.

Tymczasem dla prawidtowego stosowania art. 386 § 4 k.p.c. kluczowe
znaczenie ma aspekt poszanowania uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania oraz zapobiegania ograniczenia praw stron, ktére
bytoby skutkiem skupienia catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego)
tylko w drugiej instancji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2024 r., Il CZ 502/22).

Fakt, Zze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego i sad odwotawczy jest obowigzany rozpoznac sprawe po raz wtory,
nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji
procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sgdu
drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
zagwarantowanego stronom wart. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zamiast wielu:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Istotne znaczenie ma rowniez to, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. W razie poczynienia okreslonych ustalen po raz pierwszy dopiero przez
Sad Il instancji a takze w razie przeprowadzenia przez ten Sad dowodu z opinii
biegtego, strony nie mogtyby skutecznie zakwestionowac tych ustalen ani oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad |l instancji. W éwietle art. 3983 § 3 k.p.c.
niedopuszczalna jest bowiem w skardze kasacyjnej polemika z oceng dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie, w tym oceng dowodu 2z opinii biegtego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1826/22).

Biorgc pod uwage zakres ustalen faktycznych, ktére muszg by¢ poczynione
W niniejszej sprawie po raz pierwszy i skorelowany z nimi zakres niezbednego do
przeprowadzenia postepowania dowodowego a takze konieczno$é rozwazenia

sposobu rozumienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
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naruszenie prawa unijnego innego niz przyjety przez Sady obu instancji, zasadne
byto uchylenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku Sgadu Okregowego
w Warszawie z 24 marca 2016 r. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

[SOP]

(r.g.)



