Il CZ 33/24

POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 21 listopada 2023 r., VIII Ga 109/23,

w sprawie z powddztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki
komandytowej w B.

przeciwko D. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[S.J.]

UZASADNIENIE

P. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w B.
wniosta o wydanie w stosunku do pozwanej D. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym na 20

050,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Wyrokiem z 24 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit

powodztwo.
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Wyrokiem z 21 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy uchylit ww.
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 31 pazdziernika 2019 r. strony (powodka jako
wykonawca, a pozwana jako zlecajgcy) zawarty pisemng umowe o pozycjonowanie
serwisu internetowego [...] przy zastosowaniu wybranych wyrazen kluczowych,
okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy. Zlecajgcy zobowigzany byt uiszcza¢ na
rzecz wykonawcy wynagrodzenie za ustugi pozycjonowania wedtug stawek i zasad
okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy. Nadto strony postanowity, ze zlecajgcy
ma prawo wypowiedzie¢ umowie przed uptywem okresu, na ktory zostata zawarta,
w kazdym czasie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
rozpoczynajgcego swoj bieg w ostatnim dniu miesigca, w ktérym zlecajgcy doreczy
skutecznie wykonawcy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Oswiadczenie to
winno by¢ - pod rygorem niewaznosci - dokonane na pismie oraz powinno byc¢
doreczone powoddce za posrednictwem poczty (operatora publicznego) - listem
poleconym, przesytkg kurierskg za potwierdzeniem odbioru lub tez osobiscie za

potwierdzeniem odbioru.

Po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta, umowa ulegata przedtuzeniu na
czas nieokre$lony. Od tej chwili kazda ze stron mogta jg wypowiedzie¢ na

dotychczasowych warunkach.

Pozwana zobowigzata sie do zaptaty na rzecz powddki odszkodowania
w wysokosci 1/30 maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia za kazdy dzien

naruszenia zobowigzan zawartych w § 4 ust. 2 pkt 1-6 umowy (§ 4 ust. 4).

4 grudnia 2019 r. strony sporzadzity pisemny aneks do ww. umowy, zgodnie
z ktérym uchylony zostat zatgcznik nr 1 w dotychczasowym brzmieniu i nadano mu
nowe brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1 do aneksu. Zmiana ta obejmowata

wyrazenia kluczowe.

Pismem z 4 czerwca 2020 r. pozwana wypowiedziata tgczgcg strony umowe
w oparciu o § 6 ust. 2 umowy, czyli z zachowaniem trzymiesiecznego okresu

wypowiedzenia. Przyczyng ziozenia takiego oswiadczenia byt brak widocznych
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efektow dziatan drugiej strony. Powodka wystawita na rzecz pozwanej noty

ksiegowe i wezwata jg do zaptaty zalegtosci, zgodnie z przestanym zestawieniem.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Wyrokiem bowiem orzeczono o niesprecyzowanym zgdaniu pozwu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powodka domagata sie zaptaty z dwoch
tytutdw, a mianowicie: odszkodowania za wczesniejsze rozwigzanie umowy
(§ 6 umowy) oraz kary umownej za niewykonanie postanowien umowy
(§ 4 umowy). Odnosnie kary umownej, wystawita odpowiednie noty odsetkowe.
W Zadnej z nich nie okreslita, za ktore konkretnie dni domaga sie poszczegdlnych
kar umownych. W tym zakresie powddka nie sprecyzowata swego zadania
w wezwaniu do zaptaty, w pozwie i w dalszych pismach procesowych. Co wiecej,
do tej okolicznosci nie odniést sie w ustaleniach faktycznych Sad pierwszej
instancji. Brak ustalenia (sprecyzowania zgdania), za jakie konkretnie okresy
(okreslone datami) powodka domaga sie zaptaty kar umownych, skutkuje takze
niemoznoscig skontrolowania prawidtowosci wyliczenia wskazanych wysokosci kar

umownych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc
naruszenie:
1. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad ten dokonat
kompleksowej oceny stanu faktycznego ujawnionego w sprawie i rozwazyt, czy
zachodzg przestanki do ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej,
dla ktérej obojetne byto ustalenie okresow, za jaki powodka obliczyta wysokos¢ kar
umownych (ktére w istocie nie sg stricte karami umownymi, a konstytuujg jedynie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg), wobec czego apelacja powddki powinna
zostac oddalona;
2. art. 4855 § 1 i § 4 w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 3 k.p.c. przez ich
niezastosowanie polegajgce na dziataniu wbrew zasadom okreslajgcym reguty
prekluzji dowodowej w postepowaniu w sprawach gospodarczych, wyrazajgce sie w
stwierdzeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, iz zachodzi konieczno$¢ uchylenia

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi ha brak
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sprecyzowania przez powddke swojego zgdania zawartego w pozwie, podczas gdy
Sad w takiej sytuacji powinien oddali¢ apelacje z uwagi na niesprecyzowanie
dochodzonego roszczenia;

3. art. 327t § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na
uniemozliwieniu dokonania skutecznej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy, bowiem Sad ten w uzasadnieniu ww. wyroku
catkowicie pomingt istnienie badz nieistnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej, do ktorej to kwestii szeroko odnidst sie Sad pierwsze;j
instancji w swoim wyroku i na tej podstawie oddalit powddztwo, co w konsekwencji
doprowadzito Sgd drugiej instancji do btednego przekonania, iz okres, za ktéry
wyliczono kary umowne stanowi istote sprawy, podczas gdy to wtasnie istnienie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi jej istote, co stusznie
réwniez zauwazyt w swoim wyroku Sad a quo i w $lad za tym wyrokiem apelacja

powodki powinna zostaé¢ oddalona.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia w catosci wyroku Sadu

Okregowego w Bydgoszczy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, choC btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byC inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia

wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
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prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok SN
z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17).

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby Sad a quo nie zbadat
materialnej podstawy zgdania. Ocenit jg bowiem w takim kontekscie, w ktérym byto
to mozliwie ze wzgledu na jej przedstawienie, w granicach podstawy faktycznej,
ktérg bezwzglednie byt zwigzany. Brak precyzji w sformutowaniu przez powddke
roszczenia, nie moze by¢ podstawg nierozpoznania istoty sprawy. Strona bowiem
ponosi konsekwencje ewentualnych swoich niedociggnie¢ badz zaniechan. Dotyczy

to zaréwno zasady dochodzonych roszczen, jak i ich wysokosci.

W judykaturze przyjmuje sie, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy
nawet potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec co do
zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidiowo (zob.
postanowienie SN z 14 marca 2024 r., lll CZ 23/24).
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Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398§ 1wzw. zart. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[SOP]

[ms]



