Sygn. akt Ill CZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

wydanego w sprawie ze skargi A.B. i A.B.

przy uczestnictwie D.M.

0 wznowienie postepowania w sprawie | Ns (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. odrzucit

skarge D.M. z dnia 5 maja 2016 r. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w K. z dnia 23 marca 2016 r.
Podkreslit, ze skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 424% § 3 w zwigzku z

art. 87* § 1 k.p.c. jako sporzgdzona osobiscie przez strone.



Petnomocnik z urzedu skarzgcej adwokat C.R. dnia 31 maja 2017 r. wniost
do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
marca 2016 r., twierdzgc, ze D.M. nie wniosta skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ale pismo zawierajgce wnioski przewidziane
w art. 359 § 1 (uchylenie lub zmiana postanowienia niekornczgcego postepowania w
sprawie) i art. 49 (wylaczenie sedziego) k.p.c. oraz skarge okreslong w art. 41a § 1

u.s.p. (tryb rozpatrywania skarg i wnioskow).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pisma D.M. z dnia 25 kwietnia 2016 r. i z dnia 5 maja 2016 r. zostaty
nazwane ,skargg o stwierdzenie niewaznosci postepowania sgdowego
i postanowienia z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie Il Ca (...)", a jako przyczyne
wskazano uchybienie terminu do wniesienia skargi przez wnioskodawcow A.B. i
A.B.. Tego samego dnia zostata wniesiona do Prezesa Sgdu Okregowego w K.
skarga na sedziego K.L. iuzupetnienie skargi. Adwokat z urzedu J.W. wniost dnia
20 lutego 2017 r. skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 23 marca 2016 r.
Wspomnianym postanowieniem Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 11 marca 2015 r. w ten sposéb, ze wznowit postepowanie
0 zasiedzenie 4/5 udzialu we wilasnos$ci nieruchomosci zakonhczone
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 grudnia 2013 r., uchylit pkt | tego
postanowienie i odrzucit wniosek o zasiedzenie. Okolicznosci te swiadczg o tym, ze
pisma D.M. z dnia 25 kwietnia 2016 r. i z dnia 5 maja 2016 r. zostaty nietrafnie
potraktowane przez Sad Okregowy jako skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Trudno zresztg zaktadaé, ze wnioskodawczyni
jednoczesnie wnositaby takg skarge oraz skarge kasacyjng od tego samego

postanowienia.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).

w



