Sygn. akt Il CZ 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. W. i K. W.

przeciwko S. D. i B. K.

0 wydanie rzeczy oraz zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 lipca 2015 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 527/14,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 2700 (dwa tysigce siedemset),
podlegajace podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT),
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit skarge
kasacyjng powodow od wyroku tego Sadu z dnia 12 wrzesnia 2014 r., poniewaz
zostata sporzgdzona osobiscie przez powoddw, a zatem z naruszeniem obowigzku

wskazanego w art. 871§ 1 k.p.c.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie przepisu art. 130 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. przez niezastosowanie
i zaniechanie wezwania powoddéw do uzupetnienia brakéow formalnych skargi
kasacyjnej poprzez podpisanie jej przez umocowanego adwokata lub radce

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto sporzgdzenie jej przez
powoddw, a nie przez adwokata lub radce prawnego, nie zas brak podpisu takiego
petnomocnika. Przepis art. 871§ 1 k.p.c. przewiduje obowigzkowe zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcédw prawnych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
oraz w podejmowaniu czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Konsekwencjg
tego jest brak zdolnosci postulacyjnej samej strony do wykonywania osobiscie
czynnosci wskazanych w art. 871 § 1 k.p.c., jezeli nie nalezy ona do grona oséb
wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c. Niedopetnienie tego wymagania powoduje
konieczno$¢ zwrotu pisma (art. 130 § 5 k.p.c.), a w odniesieniu do $rodkéw
odwotawczych, w tym skargi kasacyjnej, odrzucenia ich (art.368 w zwigzku z art.
397 § 2, art. 398% § 2 k.p.c.), bez podejmowania czynnosci naprawczych,
poniewaz jest to nieusuwalny brak pisma (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97, OSNC 1997, nr 6-7/77).

Oznacza to, ze uzupetnienie, czy tez poparcie przez profesjonalnego
petnomocnika skargi kasacyjnej, sporzgdzonej i wniesionej przez strone osobiscie,
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 87! § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., lll CZ 5/06; z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ
2/08; z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 99/14,



niepublikowane). Dodac¢ jedynie nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia braku
podpisu skargi kasacyjnej lub innego srodka odwotawczego mogtoby mieé¢ miejsce,
gdyby byta ona sporzgdzona przez adwokata lub radce prawnego, ktory dotgczyt do

nich petnomocnictwo, ale zaniechat ztozenia podpisu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne
na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu zazaleniowym
wynika z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst
Dz.U. z 2015 r., poz. 615), § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa Kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



