Il CZ 328/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa N. F. i M. F.,

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w W,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 1 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ca 131/20,

1. oddala zazalenie;

2. zasagdza od pozwanego Banku spétki akcyjnej w W.
na rzecz powodéw M. F. i N. F. kwote 1800 zt (tysigc osiemset
ztotych), tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. Sad Okregowy
w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng pozwanego. Jak stwierdzit Sgd Okregowy
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych.
W niniejszej sprawie wartos¢ dochodzonego w pozwie roszczenia, wynosita
41 545 zt, w zwigzku z czym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla Zzadnego

z powodow nie kwalifikowata sie do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.
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W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 3982 § 1,
art. 3985 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej, pomimo
braku przestanek ku temu, w szczegolnosci wobec braku wydania postanowienia
w trybie art. 25 k.p.c., a zatem pomimo braku weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej przez pozwanego przy wniesieniu skargi kasacyjnej.
Z ostroznosci procesowej skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 19 § 11 2 w zw.
z art. 365 i 3982 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia
na wyrazonym, bez uprzedniego sprawdzenia wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, stanowisku, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna by¢ tozsama z wartoscig przedmiotu sporu okreslong przy
wniesieniu powodztwa, podczas gdy, z uwagi na skutki prawne prawomocnego
wyroku (uznanie niewaznosci umowy), warto$¢ te powinno ustalaé¢ sie zgodnie
zart. 19 § 2 k.p.c. We wnioskach skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powodowie wniesli o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazana w pozwie przez powodow wartosc
przedmiotu zaskarzenia (k. 1) zachowata aktualno$¢ réwniez na etapie
postepowania kasacyjnego. W pozwie wskazano te warto$¢ na kwote 41 545 zt
(powodowie domagali sie jej zwrotu z tytutu nadptaty kredytu), ktéra nie byta
w ogdle kwestionowana (sprawdzana) w toku procesu przed Sgdami obu instanc;ji.
Dopiero na etapie skargi kasacyjnej pozwany bank zmienit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 260 000 zt, argumentujgc, ze przed Sgdem drugiej instanciji
orzeczono nie odnosnie do zwrotu kwoty nadptaconego kredytu, ale ustalono
niewaznos¢ umowy kredytowej fgczgcej strony (stosunku prawnego). Nalezy
podkresli¢, ze ustalenie to miato charakter przestankowy (wpadkowy) dla
rozstrzygniecia o roszczeniu o zaptate. W niniejszej sprawie wskazana w pozwie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata sprawdzona w mysl art. 25
§ 1i2k.p.c. Mozliwo$¢ sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanego

w apelacji, wynikajgca z art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c., nie otwiera mozliwosci
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ponownego sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej
kwocie, jaka zostata ustalona przed sgdem pierwszej instancji. Zaden z Sgdéw nie
uruchomit jednak postepowania incydentalnego majgcego na celu zweryfikowanie
(sprawdzenie) wartosci przedmiotu sporu oznaczonej przez powoddéw, a zatem

pozostawata ona takze aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okreslona w pozwie
wartos¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej
instancji w mysl art. 25 § 1 i 2 k.p.c. pozostaje aktualna w postepowaniu
apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 3984
§ 3iart. 398%! k.p.c. — zob. postanowienia SN z 20 pazdziernika 2008 r.,
| PZ 26/08, i z 19 grudnia 2017 r., | PZ 12/17). Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie,
co uszto uwagi skarzgcego, ze art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie” wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Ewentualne
badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, podanej w skardze kasacyjnej, ma na
celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982
§ 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu,

o ktorym stanowig art. 25 i 26 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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