Il CZ 326/23

POSTANOWIENIE

11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.S.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej

z 21 lipca 2023 r., | WSC 1/23 (I Co 431/22),

w sprawie z wniosku wierzyciela M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
z udziatem dtuznika M.S.

na czynnosci komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym

w Rawie Mazowieckiej w sprawie egzekucyjnej [...], w przedmiocie skargi M.S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego zarzgdzenia

referendarza sgdowego z 30 marca 2023 r.,

odrzuca zazalenie.

(KW.)

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej postanowieniem z 21 lipca 2023 r.
odrzucit skarge dtuznika o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

2. Dtuznik zaskarzyt to postanowienie zazaleniem podpisanym osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Zazalenie podlegato odrzuceniu.
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4. Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikdw patentowych,
obejmuje ono rowniez czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed sagdem nizszej instancji.
Wskazanego przepisu nie stosuje sie jedynie w postepowaniu o zwolnienie
0 kosztdbw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata z urzedu Ilub radcy
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, atakze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87! § 2 k.p.c.). Przepisu nie
stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest

wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (art. 87 § 3 k.p.c.).

5. Przymus adwokacko - radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu oraz toczgcego sie w jego ramach

postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

6. Przewidziany w art. 87 § 1 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski pozbawia
strony zdolno$ci postulacyjnej i wytgcza mozliwosé strony do samodzielnego
(osobistego) podejmowania czynnosci procesowych. Oznacza to, ze czynnosci
samej strony lub petnomocnika niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym

nie wywotujg zadnych skutkdéw prawnych.

7. Srodek odwotawczy wniesiony z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezy

kwalifikowac jako niedopuszczalny a uchybienie to ma charakter nieusuwalny.

8. Zaden z wyjatkéw przewidzianych wart. 871 § 2 i3 k.p.c. nie znajduje

zastosowania w przedmiotowej sprawie.

9. Whniesione przez skarzgcego zazalenie, sporzgdzone osobiscie, podlegato
zatem odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c.).
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Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
(K.W.)

[at]



