Il CZ 326/22

POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A. M.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Cieszynie

z 22 marca 2022 r., | C 449/22,

w sprawie ze skargi A. M. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,
sygn akt | C 337/05

w sprawie ze skargi A. M.

z udziatem L. F.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w Cieszynie odrzucit
skarge A. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

wydanego w sprawie | C 337/05.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wyjasnit, ze w sprawie o sygn. akt
I C 337/05 z powodztwa L. M. przeciwko A. M.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyrok Sgdu
Rejonowego w Cieszynie wydany zostat w dniu 29 marca 2006 r, a stat sie

prawomocny w dniu 17 maja 2006 r.
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Tymczasem powdd wnidst osobiscie sporzadzong skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w lutym 2022 r., a wiec
z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 424° § 1 k.p.c., a takze z nauszeniem
okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c. przymusu adwokacko-radcowskiego oraz

nieoptacong.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy w Cieszynie na podstawie art. 424% § 3
k.p.c. odrzucit skarge A. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomcnego

orzeczenia, jako spdzniong, nieoptacong i z innych przyczyn niedopuszczalng.

We wniesionym osobiscie zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego
z 22 marca 2022 r. A. M. zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany ,bez
mozliwosci elementarnej obrony przed zarzutami przedstawionymi w Sgdzie”, czym
narusza jego prawa obywatelskie okreslone zarébwno w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w miedzynarodowych konwencjach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatoéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych podejmowanych przed sgdem nizszej instancji,
chyba ze strona jest osobg wymieniong § 2 tego artykutu. Skarzgcy niewatpliwie nie
ma wymaganej przez ten przepis zdolnosci postulacyjnej. W zwigzku z tym
zazalenie od postanowienia Sadu Rejonowego w Cieszynie powinno byc¢

sporzgdzone i podpisane przez adwokata lub radce prawnego.

Zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone niemajgcg zdolnosci
postulacyjnej przed Sgdem Najwyzszym jest dotkniete brakiem nieusuwalnym,
skutkujgcym odrzuceniem $rodka odwotawczego jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia przez
petnomocnika (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r. V CZ
132/11, z 21 wrzeénia 2011 r., | CZ 59/11, z 25 sierpnia 2010 r. |l UZ 16/10,
Z 6 listopada 2008 r. Il CZ 35/08). Skutki niezachowania przymusu adwokackiego
normowanego przez przepis art. 87' § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie art. 130 § 5 k.p.c.,
a w odniesieniu do srodkow odwotawczych objetych przymusem adwokackim,

w tym zazalen do Sgdu Najwyzszego, obowigzujg szczegodlne regulacje (art. 394" §
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3 k.p.c. w zw. z art. 398*" k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.) przewidujgce

odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez strone.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zw.

z art. 3941 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

[t.n]

[W.R.]



