Sygn. akt Il CZ 325/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.P. i M.P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt lll Ca 290/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w Pszczynie z 9 grudnia 2020 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o0 kosztach

postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu pozwany Bank S.A. w W. zarzucit naruszenie art. 386 § 1 i 4
k.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych we wskazanych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, niepubl.; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15,
niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, niepubl.).

Z tych wzgledow zarzuty skarzgcego kwestionujgce merytoryczne
stanowisko Sgdu drugiej instancji dotyczgce konsumenckiego statusu powodoéw czy
tez abuzywnosci postanowien tgczgcej strony umowy nie mogty odnie$é
zamierzonego skutku. Zazalenie zastugiwato jednak na uwzglednienie ze wzgledu
na zasadnosS¢ zarzutu niewystgpienia przestanki nierozpoznania przez Sad

pierwszej instancji istoty sprawy.

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r.



Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP
2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl.; z 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz rowniez, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec co do
zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16; z 20 stycznia
2017 r., | CZ 1/17; z 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z 26 lutego 2021 r.,
| CZ 88/20, wszystkie niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odwotawczy uchylit
wyrok Sgdu pierwszej instancji, poniewaz odmiennie ocenit status powodow jako
konsumentow oraz abuzywnosc¢ postanowien zawartej przez strony umowy kredytu.
Natomiast ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji objete zostaty
okolicznosci zawarcia umowy, w tym mozliwosci dokonywania indywidualnych
uzgodnien, a takze pouczenia o ryzyku kursowym. Zastrzezenia Sadu drugiej
instancji dotyczace trafnosci rozstrzygniecia oraz przyczyn, ktore leglty u jego
podstaw, mogty i powinny by¢é zatem rozwazone irozstrzygniete w ramach
postepowania apelacyjnego. Wytkniete zas Sgdowi pierwszej instancji uchybienia
wskazujg, ze Sad ten rozpoznat dochodzone roszczenie w sposob, ktéry Sad
Okregowy uznaje za nieprawidiowy, co jednak nie dawato w okolicznosciach
sprawy podstaw do przyjecia, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zakwestionowanie przez Sgd odwotawczy pogladu
Sadu pierwszej instancji i uznanie oceny prawnej tego Sadu za btedng obligowato
Sad Okregowy do dokonania samodzielnej oceny roszczenia, nawet jesli jej
dokonanie wymagatoby przeprowadzenia nowych dowoddéw i dokonania

dodatkowych ustalen faktycznych, co objete jest zakresem kognicji tego Sadu.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

as



