Il CZ 322/23

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 23 maja 2023 r., V Ca 293/22,

w sprawie z wniosku J.J.

z udziatem M.B., A.F., MK, JK., JM.,, TM,,AP.,AP.1.,AP.,, HB.G.-P., G.P.P,,
M.P., WJ.P.,ZP.,,WA.Z, MM, EK.-M., AP., JA., SJ., JJ. i KJ.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w tukowie w sprawie
z wniosku J. J. zudziatem M. B.,A. F., J. K., T. M., A.P.,,H.P.,,S.P., W. Z.,, G. P,,
W. P., A. P. i W. J. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, oddalit wniosek

uznajac, ze wnioskodawczyni nie wykazata by wtadata samoistnie nieruchomoscia
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z pominieciem pozostatych wspotwtascicieli przez okres wymagany do uzyskania

jej zasiedzenia.

W okresie od 1984 r. do 2004 r. faktyczne wtadztwo nad nieruchomoscig
miata bowiem J. P., ktéra podejmowata wszystkie decyzje dotyczgace gospodarstwa.
Po jej smierci J. J. istotnie objeta wtadztwo nad nieruchomoscia, ale nie miato ono
charakteru samoistnego w zakresie udziatow przystugujacych M.B., ktora
przejawiata czynnosci wladcze w stosunku do nieruchomosci. Przemawia za tym
zaréwno przebieg postepowania o dziat spadku po J. P. i J. P.1, pobieranie przez
M.B. dotacji unijnych z tytutu uzytkowania nieruchomosci, jak i wytoczenie

powddztwa przeciwko S. P., ktéry objat w posiadanie bez jej zgody jedng z dziatek.

Postanowieniem z 23 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Siedlcach - orzekajgc
na skutek apelacji wnioskodawczyni - uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania uznajgc, ze Sad
ten nie rozpoznat istoty sprawy i zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.)

Jego zdaniem o nierozpoznaniu istoty sprawy swiadczy brak ustaleh co do
tego, czy wnioskodawczyni w 1980 r. weszita w posiadanie nieruchomosci
w ramach przystugujgcego jej uprawnienia z art. 206 k.c., czy tez byto to posiadanie

samoistne ponad przystugujacy jej udziat we wspotwiasnosci.

Z poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen wynika, ze nie doszto do
przekazania na rzecz wnioskodawczyni przez M. B. nalezgcego do niej udziatu w
nieruchomos$ci w drodze nieformalnej umowy z 18 wrzesnia 1980 r. Sgd Okregowy
nie podzielit jednak tego stanowiska, stwierdzajgc, ze kwestia ta moze byc¢
jednoznacznie przesgdzona po zasiegnieciu opinii biegtego z zakresu
pismoznawstwa, a wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony w apelacji. Sad
Okregowy oddalit jednak ten wniosek uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu
powinno nastgpi¢ w pierwszej instancji. Wprawdzie Sad pierwszej instancji wskazat,
ze z wyjatkiem jednego z przestuchanych swiadkow nikt nie miat wiedzy
0 sporzadzeniu na umowie z 18 wrzesnia 1980 r. takiej adnotacji. W ocenie Sadu
Okregowego nie przesgdza to jednak o tym, ze M. B. nie mogta jej poczynic,

zwtaszcza, ze w trakcie sktadania zeznan nie zostata o te okoliczno$¢ wprost
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zapytana. Podkreslit, ze jest to istotna okolicznos¢, skoro moze wskazywac na
dokonanie przez M. B. nieformalnej darowizny przystugujgcych jej udziatow w
nieruchomosci. Ocene te wzmacnia ztozenie przez rodzenstwo wnioskodawczyni i
ich spadkobiercéw oswiadczen o poparciu wniosku. Na mozliwo$¢ nieformalnych
darowizn udziatdow w spadkowej nieruchomosci wskazujg takze zeznania T. M., z
ktorych wynika, ze dzieci J.P. zrzekly sie przystugujgcych im udziatdw w
gospodarstwie, a wnioskodawczyni miata przejg¢ opieke nad matkg i jednoczesnie
obja¢ w posiadanie gospodarstwo rolne. Sgd Rejonowy nie wyjasnit jednak z jakiej

przyczyny zeznania te nalezy uznac za niewiarygodne.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie rozpoznanie istoty sprawy wigzato sie takze
z ustaleniem Sgdu Okregowego, ze po smierci J. P. to jego zona decydowata o
spadkowym gospodarstwie rolnym w sposéb wytgczajgcy samoistne posiadanie
wnioskodawczyni, czego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdza. Przeczg temu zeznania M.B. oraz decyzja
0 przekazaniu gospodarstwa rolnego w 1980 r., chyba Zze zostata spowodowana
zamiarem uzyskania swiadczenia emerytalnego. Takze powotywane przez Sad

Rejonowy zeznania swiadkéw nie pozwalajg na wyprowadzenie takich wnioskow.

Wskazat, ze Sad Rejonowy nie poczynit ustalen, ktére mogtyby wskazywaé
na zamanifestowanie przez wnioskodawczynie rozszerzenia zakresu posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. mimo, ze uczestnicy i Swiadkowie
zeznawali o faktach, ktére na takg manifestacje mogtyby wskazywac. Zeznania
wnioskodawczyni i uczestniczki M.B. wymagajg takze  wyjasnienia

w zakresie naktadow czynionych na nieruchomosg.

Ponadto Sad Rejonowy pomingt znajdujgce sie w aktach sprawy
odwiadczenie M. B. z 29 sierpnia 1984 r., ktére poddaje w watpliwo$¢ ustalenie
tego Sadu o zarzadzaniu gospodarstwem rolnym w tym czasie przez J. P..
Zdaniem Sgdu Okregowego jest to istotny dokument, ktérego ocena moze wptywaé
na rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest zatem potwierdzenie jego autentycznosci

oraz celu jego ztozenia.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy powinien, po przeprowadzeniu

we wskazanym zakresie postepowania dowodowego, poczyni¢ na ich podstawie na
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nowo ustalenia faktyczne, a takze w ich kontekscie, oceni¢ dowody z dokumentéw
z akt zatgczonych, w tym akt sprawy o eksmisje. Uwzglednienia przy tym wymaga,
ze nie mogtoby ono doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia, podobnie jak
zainicjowanie sprawy o dziat spadku, ktora zakonczyta sie umorzeniem

postepowania na skutek cofniecia wniosku.

Podkreslit, ze zadeklarowanie przez wnioskodawczynie w sprawie o dziat
spadku zamiaru przejecia gospodarstwa rolnego na witasnosg¢, nie swiadczy o braku
samoistnego posiadania i nie kwestionowania praw pozostatych wspotwtascicieli.
Wskazat, ze ponownej ocenie powinna podlega¢ kwestia uzyskiwania przez M. B.
doptat bezposrednich, w tym wyjasnienia wymaga, dlaczego wnioskodawczyni
godzita sie na ich pobieranie, mimo ze uzytkowata gospodarstwo rolne. Ustalen
tych Sad Rejonowy powinien dokona¢ po przeprowadzeniu w catosci postepowania

dowodowego.

Uznajgc, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 172 k.c., a przede
wszystkim art. 233 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy nie wypowiadat sie szczegétowo co do kazdego z zarzutéw apelacii.
Stwierdzit tylko, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Wykluczyt takze,
by bieg terminu zasiedzenia mégt rozpoczg¢ sie przed 1980 r. lub by do biegu tego
terminu moégt zostac zaliczony okres posiadania nieruchomosci przez J. P. i J. P.1
od 1974 r.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem uczestniczka M. B., wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a Sad

pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy.

Whnioskodawczyni w osobiste] odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego (k. 917-918).
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OdpowiedZz na zazalenie zostata zwrocona jako ztozona z naruszeniem art. 871
k.p.c. (k. 920).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zarzuca skarzgca, ze w okolicznosciach sprawy nie wystgpita
sytuacja pozwalajgca Sgdowi Okregowemu na skorzystanie z kompetencji do
wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy
istoty sprawy i koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 §4 wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Wykfladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest réwnoznacznie
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r.,
| CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Odmienna ocena
prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie

upowaznia przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
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a dowodzi jedynie, ze — zdaniem sagdu drugiej instancji — istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., IICZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, niepubl.).

Argumentacja Sgdu Okregowego i jego =zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym

rozumieniu tego pojecia.

Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty orzekajgc
merytorycznie w przedmiocie zgdania stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
objetej wnioskiem. Poczynit ustalenia faktyczne, przeprowadzit w petnym zakresie
postepowanie dowodowe i rozwazyt zagadnienia materialnoprawne, ktére pojawity
sie w sprawie. Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedt do
przekonania, ze wnioskodawczyni nie wykazata, by wtadata nieruchomoscig

samoistnie przez okres wymagany do zasiedzenia.

Wytykane Sadowi Rejonowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na
odmienng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz
dostrzezenie koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, ktéry zostat
zgtoszony na etapie postepowania apelacyjnego. To, ze Sgd Rejonowy - zdaniem
Sgdu Okregowego - powinien dopusci¢ dowod z opinii biegtego oraz ponowié
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z uwzglednieniem uwag
Sadu drugiej instancji i poczyni¢ na tej podstawie ustalenia faktyczne pozwalajgce
na prawidtiowe zastosowanie prawa materialnego, nie oznacza, ze nie rozpoznat
istoty sprawy. Odwotywanie sie w tych okolicznosciach do koniecznosci
zabezpieczenia stronom dwuinstancyjnego postepowania i z tej przyczyny
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu
apelacyjnym, w ktorym wniosek ten zostat sformutowany (k. 426), jest sprzeczne
z przestankami umozliwiajgcymi Sagdowi drugiej instancji wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktorej zapadto zaskarzone

rozstrzygniecie.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze podstawy uchylenia orzeczenia
nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej
instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, niepubl.). Wedtug
przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.
i z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). W tej sytuacji to w postepowaniu
apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — winny zosta¢ zbadane kwestie,
ktére nie zostaty zdaniem Sgdu Okregowego w sposdb wystarczajgcy rozwazone
przez Sad Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany naprawic¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowaC prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne
stanowisko Sgdu Okregowego odpowiada modelowi postepowania rewizyjnego
i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie kontrolng funkcjg Sgdu

drugiej instanciji.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego
Z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Koniecznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
w ogole Zzadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit wytgcznie
dowody na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy
uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2019 r., || CZ 114/18, niepubl.).

W rozpoznawanym przypadku Sad pierwszej instancji przeprowadzit szereg

dowoddéw z zeznan Swiadkow, wnioskodawczyni, uczestnikow (k. 66-68, 143-147,



Il CZ 322/23 8

180-181, 228-230) oraz poczynit ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie
dokumenty. Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, ze Sad
Okregowy dopatrzyt sie jedynie potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego,
w zwigzku z odmienng koncepcjg jej rozstrzygniecia, co powinno nastgpic
w postepowaniu przed tym Sgdem (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 146).

Takze sygnalizowana przez Sad Okregowy konieczno$¢ ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w zwigzku z zarzutami apelacji
i poczynienie ewentualnie dodatkowych ustalen faktycznych celem prawidtowego
zastosowania prawa materialnego nalezy do obowigzkéw Sadu Okregowego jako
Sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji i nie moze byc¢
identyfikowana z nie przeprowadzeniem przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego w catosci. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego
modelu apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma bowiem
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art.
382 k.p.c.). Jak sie wydaje w tym tez kierunku pierwotnie zmierzat Sgd Okregowy
zobowigzujgc wnioskodawczynie do ztozenia oryginatu o$wiadczenia uczestniczki
M. B. ( k. 498), a nastepnie dopuszczajgc dowdd z jej uzupetniajgcych zeznan ( k.
841 verte — 842).

Podkreslenia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie Sgdu drugiej instanciji
uchylajgce orzeczenie Sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosé
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum. Sad Najwyzszy
w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidtowos¢ dokonanego przez Sad
drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem
rozstrzygniecia sprawy ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 iz 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15,
niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia). Usuwa sie zatem spod kognicji Sgdu
Najwyzszego badanie czy trafnie Sad Okregowy przyjat, ze w sprawie nalezy
dokona¢ uzupetniajgcych ustalen faktycznych i rozwazyé samoistne posiadanie

wnioskodawczyni w odniesieniu do udziatow pozostatych wspotwiascicieli oraz czy
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mozliwa byt ocena przestanek zasiedzenia przez Sad drugiej instancji w oparciu
o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem

zasady rozktadu ciezaru dowodu.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie ( art. 108 § 2 w zw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c.).
[SOP]

[at]



