I CZ 32/26

POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa-Wojewody P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 maja 2025 r., | ACa 931/23,

w sprawie z powddztwa Wojewodztwa P.

przeciwko P. i Skarbowi Panstwa-Wojewodzie P.

o zaptate,

l. oddala zazalenie;
ll. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 grudnia 2018 r. powdd Wojewddztwo P. wnidst o zasgdzenie
na swojg rzecz od pozwanego P. 688 120,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 8 maja 2018 r. do dnia zapfaty.

Postanowieniem z 23 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie na
podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze

pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode P.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
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od P. na rzecz Wojewddztwa M. 688 120,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 8 maja 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i ustalit, ze powod wygrat spor
w catosci, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi

sgdowemu po uprawomochieniu sie wyroku (pkt 2).

Pismem z 21 listopada 2022 r. pozwany P. wniost o sprostowanie wyroku z
31 pazdziernika 2022 r. w zwigzku z btednym wskazaniem w punkcie pierwszym

sentencji wyroku ,Wojewddztwa M.” zamiast ,Wojewddztwa P.”.

Z Kkolei pismem z 28 listopada 2022 r. pozwany P. wnidst o uzupetnienie
wyroku z 31 pazdziernika 2022 r. przez dodanie w komparycji wyroku Skarbu
Panstwa — Wojewody P. jako drugiego pozwanego wystepujgcego w sprawie obok
P. i tym samym oznaczenie strony pozwanej jako P. i Skarb Panstwa — Wojewoda
P.

Postanowieniem z 7 grudnia Sgd Okregowy w Warszawie oddalit wniosek P.
o uzupetnienie wyroku z 31 pazdziernika 2022 r. (pkt 1) i zamknagt rozprawe w
stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody P. na podstawie art. 15 zzs?
ustawy COVID-19 (pkt 2).

Wyrokiem z 7 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa - Wojewody P. (pkt 1) iustalit, ze
pozwany wygrat spor w catosci, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie kosztow

referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 2).

Pismem z 27 grudnia 2022 r. Wojewddztwo P. wniosto o uzupetnienie
oznaczenia strony w wyroku z 7 grudnia 2022 r. przez wskazanie pozwanego P. w
komparycji tego wyroku oraz uzupetnienie punktu drugiego wyroku z 7 grudnia
2022 r. przez dodanie stow ,z zastrzezeniem, ze pozwany Skarb Panstwa —

Wojewoda P. moze uzyskac koszty procesu wytgcznie od pozwanego P.”.

Z kolei pismem z 29 grudnia 2022 r. Wojewddztwo P. dodatkowo wniosto o
uzupetnienie punktu pierwszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 7
grudnia 2022 r. przez dodanie stéw ,oddala powddztwo w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody P.”.

Postanowieniem z 24 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie uzupetnit
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wyrok z 7 grudnia 2022 r. przez dodanie w punkcie drugim na koncu stow
,Z zastrzezeniem, ze pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda P. moze uzyskaé
koszty procesu wytgcznie od pozwanego P. (pkt 1); oddalit wniosek o uzupetnienie

wyroku pozostatej czesci (pkt 2).

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek powoda o uzupetnienie komparycji wyroku z 7 grudnia 2022 r., ktory to

whniosek zawarty zostat w przytoczonym wyzej pismie z 27 grudnia 2022 r.

Kolejnym postanowieniem z 5 wrzesnia 2024 r. Sagd Okregowy w Warszawie
sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ pisarskg zawartg w komparycji wyroku Sgdu
Okregowego z 31 pazdziernika 2022 r. w ten sposob, ze po stowie ,wyrok” dodat
stowo ,czesciowy” (pkt 1); sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ pisarskg zawartg
w komparycji wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 pazdziernika 2022 r.
wten sposdéb, ze w miejsce oznaczenia strony pozwanej dopisat ,Skarbowi

Panstwa — Wojewodzie P.”.

Na skutek apelacji pozwanego P. od wyrokéw Sadu Okregowego w
Warszawie z 31 pazdziernika 2022 r. i z 7 grudnia 2022 r., Sgd Apelacyjny w
Warszawie wyrokami z 27 maja 2025 r. uchylit zaskarzone wyroki i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze wyroki z 31 pazdziernika 2022 r. iz 7
grudnia 2022 r. doreczono petnomocnikowi powoda oraz obu pozwanym, czyli

réwniez stronom, ktére nie widniaty w komparycji wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sg znane motywy, dlaczego Sgd Okregowy
stosujac 194 § 1 k.p.c. wydat poczatkowo dwa wyroki, ktére nastepnie prostowat
i uzupetniat oraz odmawiat uzupetnienia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w wyroku
z 31 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy rozstrzygnat o kosztach procesu, mimo ze
byt to wyrok czesciowy. Nastepnie w wyroku z 7 grudnia 2022 r. pomimo odmowy
sprostowania w komparycji wyroku strony pozwanej poprzez dodanie pozwanego
P., dokonat sprostowania pkt 2 wyroku poprzez dodanie stow: ,z zastrzezeniem, ze

pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda P. moze uzyskac¢ koszty procesu wytgcznie



I CZ 32/26 4

od pozwanego P. Sad Okregowy natozyt zatem koszty procesu na podmiot,
ktoremu odmowit bycia strong w wydanym wyroku. Tym samym zostaty spetnione
przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania, ktorg to

Sad Apelacyjny uwzglednit z urzedu.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda P. wnidst zazalenie, w ktorym
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. przez uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego, mimo ze w sprawie nie

zachodzita niewazno$¢ postepowania.

W odpowiedzi powdéd Wojewddztwo P. i pozwany P. wniesli o oddalenie
zazalenie i zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 394" § 1" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie
wywotane wniesieniem takiego zazalenia aktualizuje po stronie Sgdu Najwyzszego
uprawnienie do zbadania zasadnosci wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. W postepowaniu zazaleniowym nie
podlega wowczas ocenie prawidtowos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji, lecz dochodzi jedynie do weryfikacji zamknietego katalogu
podstaw, ktérymi kierowat sie sgd odwotawczy, uchylajgc wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2023 r., lll CZ 165/23; z 20 lutego 2023 r., lll CZ
486/22; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita

w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiac
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sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw

rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego byta
niewaznos$¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wydanie przez Sgd Okregowy dwoéch wyrokow (wyroku czesciowego i wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie) w potgczeniu z licznymi postanowieniami
w przedmiocie ich uzupetnienia i sprostowania finalnie doprowadzito do sytuaciji,
w ktorej Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie” nie moze zaskarzy¢
wyroku z 7 grudnia 2022 r., mimo ze ma interes (gravamen) w zaskarzeniu

zawartych w nim rozstrzygniec.

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy przypomnieé, ze o pozbawieniu strony
moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech
okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedgcych zrodtem
uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania
strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu
w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci (zob. np.
postanowienia SN z 31 stycznia 2025 r., | CSK 4436/23; z 10 grudnia 2024 r, |ll CZ
136/24; z 28 listopada 2024 r., | CSK 3539/23; z 19 listopada 2024 r., | UZ 11/24;
z 14 listopada 2024, 11l CZ 238/24 oraz z 20 wrze$nia 2024 r., | CSK 1980/24).

W okolicznosciach sprawy, ktore zostaty szczegotowo zreferowane w czesci
faktycznej niniejszego uzasadnienia, zwraca uwage zupetna dowolnos$¢ Sadu
Okregowego i brak konsekwencji w zakresie uwzgledniania i oddalania licznych
wnioskdéw o sprostowanie oraz uzupetnienie komparycji i sentencji wyrokéw z 31
pazdziernika 2022 r. i z 7 grudnia 2022 r., co miato in casu bezposrednie
przetozenie na dopuszczalnosS¢ wniesienia apelacji, w tym w szczegdlnosci na
kwestie legitymacji do zaskarzenia wskazanych wyzej wyrokéw, z ktorych jeden
zostat zakwalifikowany przez Sad Okregowy jako ,wyrok czesciowy” niemal po

dwadch latach od daty jego wydania.
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Brak konsekwencji Sgdu Okregowego wyraza sie miedzy innymi w tym, ze
z jednej strony postanowieniem z 5 wrzesnia 2024 r. dopisat w komparycji wyroku
z 31 pazdziernika 2022 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewode P. (jako podmiot
dopozwany na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.), a z drugiej strony postanowieniem z
24 stycznia 2023 r. Sad Okregowy oddalit wniosek o uzupetnienie komparycji
wyroku z 7 grudnia 2022 r. przez dodanie w niej podmiotu, ktéry od poczatku byt
pozwanym w sprawie, tj. P. Co istotne, w tym samym postanowieniu z 24 stycznia
2023 r. Sad Okregowy uzupefinit sentencje wyroku przez dodanie stéw: ,z
zastrzezeniem, ze pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda P. moze uzyskaé koszty
procesu wytgcznie od P.”. W konsekwencji P. — jako podmiot niefigurujgcy w
komparycji wyroku — zostat pozbawiony moznosci skutecznego zaskarzenia
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku z 7 grudnia 2022 r. Przesgdza to o trafnosci
pogladu Sadu Apelacyjnego co do pozbawienia pozwanego P. moznos$ci obrony

swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Caloksztalt okolicznosci sprawy przemawia takze za przyjeciem, ze
uchylenie obydwu wyrokdw, tj. zarowno wyroku z 31 pazdziernika 2022 r., jak iz 7

grudnia 2022 r., byto prawidtowe.

Z przytoczonych wzgleddw, orzeczono jak w sentenc;ji.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.4]



