Il CZ 32/25

POSTANOWIENIE

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 15 stycznia 2024 r., Il Ca 577/23,

w sprawie z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Gminie Miasta Otawa

o ustalenie istnienia stosunku prawnego,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Otawie z 29 wrzesnia 2022 r. jako wydany w warunkach
niewaznosci postepowania i przekazat sprawe temuz Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony zazaleniem przez powddke, A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w O. Sformutowano zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie oraz art. 674 w zw. z art. 694 k.c. poprzez jego
btedng wykfadnie skutkujgcg uznaniem, ze miedzy stronami sporu nie istnieje

stosunek dzierzawy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu | instancji zostat uchylony wobec dostrzezenia przez Sad
odwotawczy, ze przedstawiciel powddki zostat wadliwie wezwany do osobistego
stawiennictwa na rozprawie, w wyniku czego reprezentowana przez niego strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw. W konsekwencji postepowanie
przeprowadzone przez Sadem | instancji zostato zniesione na mocy art. 386
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Jezeli zalgcy nie zgadza sie z orzeczeniem Sgdu Okregowego, powinien
podnies¢ zarzut naruszenia tych wtasnie przepiséw prawa. Tymczasem $rodek
zaskarzenia, ktory wptyngt do Sgadu Najwyzszego zostat oparty na zarzutach

nieadekwatnych bgdz przedwczesnych.

Dokonujgc kontroli orzeczenia kasatoryjnego Sgd Najwyzszy bada wytgcznie
zasadnosc zastosowania podstaw uchylenia wyroku sadu | instancji, tj. spetnienie
przestanek niewaznosci postepowania, bgdz podstaw kasatoryjnych z art. 386
§ 4 kp.c., czyli nierozpoznania istoty sprawy lub nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci. Kwestie materialnoprawne pozostajg
natomiast poza kognicjg Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z 24
kwietnia 2025 r., lll CZ 29/25; z 31 stycznia 2025 r., lll CZ 220/24; z 14 stycznia
2025 r., lll CZ 242/24; z 18 grudnia 2024 r., Ill CZ 196/24; z 10 grudnia 2024 r.,
I CZ 214/24).

Dlatego powotanie w zarzutach art. 386 § 1 k.p.c. oraz przepisow prawa
materialnego regulujgcego umowe dzierzawy nie mogto odnies¢ skutku, poniewaz
nie doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
Na prawomocne rozstrzygniecia Sadu Il instancji co do istoty sprawy moze zas

przystugiwac¢ skarga kasacyjna (art. 398! k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981* w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 j art. 394! § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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Mariusz Zatucki

[SOP]

[a.4]



