Sygn. akt lll CZ 317/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ca 1408/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zdnia 29 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy
w Szczecinie uchylit wyrok Sgadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2021 r., zniést postepowania od dnia 3 stycznia
2021 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 czerwca
2021 r. wydany sprawie z powodztwa Bank S.A. przeciwko M. M. zapadt

w warunkach niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie prawa do



obrony Bankul S.A., ktory z mocy art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowe] restrukturyzacji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 793; dalej jako:
,2ustawa o BFG”) wystgpit do postepowania z dniem 3 stycznia 2021 r. w miejsce
pierwotnego powoda - Bank S.A. w zakresie przejetych na podstawie decyzji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia 2020 r., DPR [...],
DPR.[...]11, DPR.[...]2, DPR. [...]3, praw majgtkowych i zobowigzan. Postepowanie
pierwszoinstancyjne toczyto sie natomiast, az do zamkniecia rozprawy i wydania
wyroku, z udziatem Banku S.A. w W. a nie banku przejmujgcego jako jego nastepcy
prawnego. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie miat przy tym znaczenia fakt, ze
pismo informujgce Sad pierwszej instancji o nastepstwie nie wptyneto przed
zamkniecie rozprawie, poniewaz do nastepstwa doszto z mocy prawa w dniu
okreslonym w decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia
2020 r.

Powotujgc sie na naruszenie art. 386 § 2 wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
pozwany M. M. wniost do Sgdu Najwyzszego zazalenie, w ktorym podnidst, ze
powdd nie byt pozbawiony moznosci obrony, poniewaz w toku catego
postepowania byt reprezentowana przez tego samego petnomocnika w osobie
radcy prawnego K. C., ktérej Bankl S.A. udzielit wdniu 4 stycznia 2021r.
petnomocnictwa do reprezentowania w zakresie spraw zmierzajgcych do realizacji
wierzytelnosci tego Banku jako nastepcy Banku S.A. W zazaleniu wskazano
ponadto, ze na niewaznos¢ ze wzgledu na pozbawienie moznosci obrony moze
powotaC sie jedynie strona, ktorej przestanka ta dotyczy. Wobec zaskarzenia
wyroku Sgdu Rejonowego jedynie przez pozwanego nie istniaty zatem, jak twierdzi
skarzgcy, podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania z uwagi na

okolicznos¢ dotyczacy tylko powoda.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2020 r., DPR [...], DPR.[...]1, DPR.[...]2, DPR.
[...]3, Bankowy Fundusz Gwarancyjny wszczat przymusowg restrukturyzacje wobec
Bank S.A. z siedzibg w W. izastosowat instrument przymusowej restrukturyzaciji

w formie przejecia przedsiebiorstwa wten sposéb, ze Bank1 S.A. z siedzibg



w Warszawie z dniem 3 stycznia 2021 r. przejgt prawa majgtkowe i zwigzane z nimi
zobowigzania Bank S.A. ujete szczegotowo w tej decyzji. Wobec Banku S.A.
zastosowanie znalazt art. 174 ust. 1 ustawy o BGF, zgodnie z ktérym Bankowy
Fundusz Gwarancyjny moze wyda¢ decyzje o przejeciu przez podmiot przejmujacy,
bez koniecznosci uzyskania zgody wiascicieli, dtuznikow lub wierzycieli podmiotu
w restrukturyzacji, przedsiebiorstwa podmiotu w restrukturyzacji (pkt 1); wybranych
albo wszystkich praw majagtkowych lub wybranych albo wszystkich zobowigzan
podmiotu w restrukturyzacji (pkt 2); praw udziatowych podmiotu w restrukturyzacji
(pkt 3). Zgodnie z art. 176 ust. 1 ustawy o BGF, w pierwszych dwoch wypadkach, tj.
przejecia przedsiebiorstwa podmiotu w restrukturyzacji lub wybranych albo
wszystkich praw majagtkowych Iub wybranych albo wszystkich zobowigzan
podmiotu w restrukturyzacji, nastepuje sukcesja podmiotu przejmujgcego w miejsce
podmiotu w restrukturyzacji z dniem okreslonym w decyzji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o przejeciu. Przepis art. 176 ust. 1 ustawy o BFG okresla w ten
spos6b samym materialnoprawne skutki przymusowe] restrukturyzacji w postaci
czesciowej sukcesji uniwersalnej, tj. w zakresie praw iobowigzkéw zwigzanych
z przedsiebiorstwem podmiotu w restrukturyzacji lub praw izobowigzan tego
podmiotu. Ztak okreslonym nastepstwem prawnym 1tgczy sie nastepstwo
procesowe podmiotu przejmujgcego po podmiocie w restrukturyzacji. Z art. 176 ust.
1 ustawy o BFG wynika bowiem, ze podmiot przejmujgcy wstepuje w miejsce
podmiotu w restrukturyzacji ~,;owniez w postepowaniach sgdowych
i administracyjnych”. Pozwala to przyjgc, ze art. 176 ust. 1 ustawy o BFG normuje
jednoczesnie materialnoprawne i procesowe nastepstwo podmiotu przejmujgcego

w miejsce podmiotu w restrukturyzacii.

Na ptaszczyznie procesowej nastepstwo podmiotu przejmujgcego w miejsce
podmiotu w restrukturyzacji nastepuje automatycznie w dniu okreslonym w decyzji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o przejeciu. Na wniosek ujawniane jest
jedynie przejecie przedsiebiorstwa lub praw majgtkowych ujawnionych w ksiegach
wieczystych lub innych rejestrach (art. 176 ust. 5 ustawy o BFG). Nastepstwo
w toczgcych sie postepowaniach nastepuje jednak z mocy prawa automatycznie.
Taka konstrukcja nastepstwa sprawia, ze zastosowania nie znajdzie wynikajgce art.

192 pkt 3 in fine k.p.c. wymaganie zgody strony przeciwnej na nastepstwo. Z chwilg



okreslong w decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o przejeciu strong
toczgcych postepowan staje sie podmiot przejmujgcy a przestajg nig by¢é podmiot
w restrukturyzacji. Jest to wiec sytuacja zblizona do unormowanej w art. 192 pkt 3
in fine k.p.c. ztym, ze do nastepstwa procesowego dochodzi niezaleznie od woli

samych stron.

Uznanie, ze do nastepstwa procesowego z mocy art. 176 ust. 1 ustawy
o0 BFG nastepuje automatycznie oznacza, ze z dniem okreslonym w decyzji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o przejeciu sgd powinien zawiadamiac
podmiot przejmujgcy, jako strone postepowania wstepujgcg w miejsce podmiotu
w restrukturyzacji, o czynnosciach procesowych iz jej udziatem prowadzi¢ dalej
postepowanie. Ewentualne uchybienia wtym zakresie mogg prowadzi¢ do
pozbawienia podmiotu przejmujgcego prawa do obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony praw
moze bowiem zachodzi¢ w stosunku do strony w znaczeniu technicznoprocesowym,
rébwniez w sytuacji, w ktérej z mocy prawa wstgpita ona automatycznie do

toczgcego sie postepowania.

W orzecznictwie zostato ponadto wyjasnione, ze pozbawienie mozliwosci
obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew swej woli, brac¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. np. wyrok SN z 18 czerwca
2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1 poz. 9).

W Swietle dotychczasowych uwag nalezato stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
prawidiowo uchylit wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze iZachdd
w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2021 r., zniést postepowania od dnia 3 stycznia
2021 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Z dniem 3 stycznia 2021 r. z mocy prawa strong przedmiotowego postepowania
stat sie bowiem Bank1 S.A. Mimo to Sad pierwszej instancji prowadzit
postepowaniem z udziatem dotychczasowego powoda Banku S.A., nie

zawiadamiajgc nastepcy procesowego powoda o podejmowanych czynnosciach



procesowych. Na Sadzie pierwszej instancji spoczywat natomiast obowigzek
uwzglednienia z urzedu skutkow nastepujgcej z mocy prawa sukcesji po Banku S.A.
Uchybienia w tym zakresie, nawet jesli nie zostaly przez Sad pierwszej instancji
zawinione, gdy wzig¢ pod uwage, ze pismo informujgce o przedmiotowym
nastepstwie dotarto do Sgdu pierwszej instancji juz po zamknigciu rozprawy,

prowadzity do orzekania w warunkach okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze petnomocnikiem pierwotnego powoda
i jego nastepcy byt ten sam radca prawny. Petnomocnik procesowy uzyskuje
bowiem moznos$¢ dziatania w postepowaniu i pozyskiwania informacji z chwilg,
w ktérej sgd uzyskat wiedze o ustanowieniu petnomocnika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 160/17, niepubl.). Dla oceny momentu
skutecznego umocowania petnomocnika procesowego Banku1l S.A. wzgledem
sagdu w przedmiotowym postepowaniu nie ma wiec znaczenia data wskazana na

dokumencie petnomocnictwa.

Odnoszgc sie do przyjmowanej w orzecznictwie mozliwosci nastepczego
zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra
nie legitymowata sie petnomocnictwem udzielonym jej przez te strone (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP
118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76), nalezato dostrzec, ze postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji toczyto sie z udziatem pierwotnego powoda, mimo
zachodzgcego z mocy prawa nastepstwa procesowego. W tym stanie rzeczy nie
byto mozliwe nastepcze potwierdzenie przez Bank1 S.A. czynno$ci dokonanych

przez petnomocnika w imieniu i ze skutkiem dla pierwotnego powoda.

Nie ma wreszcie przeszkdd, aby Sad drugiej instancji uwzglednit niewaznosc¢
postepowania dotykajgcg strone przeciwng wobec strony wnoszgcej apelacji, skoro
Sad ten niewaznos¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.). Takie podejscie do problemu niewaznosci postepowania, jak dostrzega sie
w literaturze, wynika z wymagania poszanowania gwarancji procesowych stron,
aw zwigzku ztym, aby przeprowadzone postepowanie byto niewadliwe i nie

dawato w przysztosci podstaw do wznowienia (por. tez uchwata sktadu siedmiu



sedziéw SN, o mocy zasady prawnej, z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108).

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 3984 w zw. z art. 394%
§ 3 k.p.c.).



