Sygn. akt Il CZ 316/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powddztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w R.
przeciwko A. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Ca 1066/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Rybniku w uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Rybniku z 31 lipca 2021 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
apelacyjnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd, jak i pozwany,
reprezentowany przez kuratora, w pierwszych pismach procesowych wnosili
0 przeprowadzenie rozprawy. Wniosek ten byt wigzacy i wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym byto niedopuszczalne (art. 148! § 3 k.p.c.), skutkujgc
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad Okregowy nie dostrzegt

rébwniez podstaw do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie



ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1842, dalej: ,ustawa COVID-19").

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego kurator pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanc;ji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z poglagdami
orzeczniczymi Sadu Najwyzszego, w postepowaniu uproszczonym zazalenie do
Sadu Najwyzszego na wyrok sgdu drugiej instancji uchylajacy wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi
jest niedopuszczalne (zob. postanowienia SN: z 26 lutego 2015 ., Ill CZ 7/15; z 17
kwietnia 2015 r., Ill CZ 15/15; z 23 marca 2017 r., V CZ 9/17; z 15 grudnia 2017 r.,
Il CZ 48/17, i z 4 wrze$nia 2020 r., Il CZ 28/20). Przyjeta w orzecznictwie
niedopuszczalnos¢ zazalenia na kasatoryjny wyrok Sgdu drugiej instacji wydany
w postepowaniu uproszczonym opiera sie na zatozeniu, ze zazalenie, o ktorym
mowa w art. 394! § 1! k.p.c., jest elementem apelacji petnej, podczas gdy
w postepowaniu uproszczonym przyjeto model apelacji ograniczonej. Rdznice
w zatozeniach miedzy tymi modelami postepowania odwotawczego sprawiajg, ze
w przypadku apelacji petnej pozgdane jest poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego
spetnienia wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek usprawiedliwiajgcych
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Wzgledy te nie sg
aktualne w wypadku apelacji ograniczonej, w ktorej przestanki wydawania orzeczen
kasatoryjnych zostaly uksztattowane odmiennie (art. 505 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.). Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. poz. 1469 z podzn. zm.) dokonano zmian przepisdw O postepowaniu
uproszczonym, w tym w zakresie regulacji apelacji w tym postepowaniu (uchylenie
przepisu art. 505 k.p.c., nadanie nowego brzmienia art. 5052 § 1 k.p.c. wraz
z rownoczesnym dopuszczeniem w postepowaniu uproszczonym dowodu z opinii

biegtego - art. 5057 k.p.c.).

Nie przesgdzajgc wptywu tych zmian na obecny model apelacji
w postepowaniu uproszczonym, a tym samym na ocene po nowelizacji
dopuszczalnos$ci w tym postepowaniu zazalenia o ktérym mowa w art. 394! § 11
k.p.c., wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie uchylenie wyroku sgadu pierwszej
instnacji nie nastgpito z przyczyn wskazanych w art. 5052 k.p.c. Sgd Okregowy
uchylit wyrok Sagdu pierwszej instancji z uwagi na stwierdzong z urzedu niewaznosc¢
postepowania spowodowang pozbawnieniem stron mozliwosci obrony ich praw (art.
378 § 1w zw. z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.). Nie odstepujgc zatem od
wyzej przedstawionych poglgdéw orzeczeniczych Sagdu Najwyzszego, ze
w postepowaniu uproszczonym, rozstrzygniecie kasatoryjne sgadu drugiej instancji
jest normalnym element kontroli instancyjnej, nie wymagajacej nadzoru ze strony
Sadu Najwyzszego realizowanego w trybie zazaleniowym, przyjg¢ jednak nalezy,
ze dopuszczalna jest kontrola zazaleniowa rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
wydanego w postepowaniu uproszczonym, ale o charakterze stricte procesowym
w aspekcie naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art.
386§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia
niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego jest ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad

podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:



z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019r.,
IV CZ 94/18, i z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

W kontekscie zaskarzonego wyroku oraz zarzutow zawartych w zazaleniu,
nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy prawidiowo przyjgt, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, polegajgca na pozbawieniu stron moznosci obrony ich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Polega ono na tym, ze strona na skutek wadliwosci
dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym
postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob.
wyroki SN: z 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74; z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98;
z 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01; z 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, i z 18
czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022 Nr 1, poz. 9). O pozbawieniu
moznosci obrony praw przesgdza zatem fgczne wystgpienie trzech okoliczno$ci:
naruszenia przez sad przepisdw procesowych bedacych zrédtem uprawnien strony,
wptywu tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci jej dziatania w postepowaniu

oraz niemoznos$¢ obrony praw w postepowaniu.

W postepowaniu cywilnym realizowana jest zasada jawno$ci posiedzen
sgdowych i co do zasady sad orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148
§ 1 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sgd moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
uznat powddztwo Ilub gdy po ziozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu
zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie
catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskdw dowodowych — Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Réwnoczesnie - zgodnie z § 3 tego
artykutu — rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym pismie procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie

rozprawy, chyba ze pozwany uznat powddztwo.

W realiach przedmiotowej sprawy, zaréwno powod, jak i pozwany
reprezentowany przez kuratora, w swych pierwszych pismach wniesli

0 przeprowadzenie rozprawy. W takiej sytuacji jedynie uznanie powodztwa



uprawniatoby Sad pierwszej instancji do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, co w sprawie nie nastgpito. Zasadnie wiec przyjat Sad drugiej instanciji,

ze wydanie wyroku nastgpito z naruszeniem art. 148! § 3 k.p.c.

Zgodnie natomiast z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanie wyroku
przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 1481 § 3 k.p.c. skutkuje
pozbawieniem strony mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. postanowienia
SN z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 26/20, z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, i wyrok SN
z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 84).

Z tych wzgledéw zarzuty podniesione w zazaleniu byly nieuzasadnione.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze trafna jest réwniez ocena Sadu drugiej
instancji co do braku podstaw — a przynajmniej takie nie wynikaty z analizy akt
sprawy — do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie przepiséw
ustawy COVID-19, w brzmieniu aktualnym w dacie wyrokowania przez Sad
pierwszej instacji. Ujawnione w aktach sprawy czynnosci procesowe przed tym
Sadem nie dajg podstawy do uznania, ze nie byto mozliwosci rozpoznania sprawy
na posiedzeniu jawnym przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie go na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku (art. 15 zzs! pkt 1 i 3 ustawy COVID-19), ewentualnie odstgpienia
od tej zasady i wyznaczenia rozprawy w budynku sadu (art. 15 zzs! pkt 2 ustawy
COVID-19).

Sad drugiej instancji jako podstawe prawng kasatoryjnego orzeczenia
wskazat art. 386 § 4 k.p.c. Taka kwalifikacja wynikata z uznania, ze wydanie wyroku
na posiedeniu niejawnym bylo niedopuszczalne (art. 148% § 3 k.p.c.) i skutkowato
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad ten
konkretyzujgc przyczyny uzasadniajgce wydanie kasatoryjnego wyroku, odwotat sie
tez do art. 386 § 2 k.p.c., uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonego wyroku w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania. W tej sytuacji uznaC nalezato, ze
powotana w uzasadnieniu podstawa rozstrzygniecia, uwzglednia réwniez art.
386 § 2 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

as



