Il CZ 313/23

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Rzeszowa
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 6 lipca 2023 r., | ACa 54/22,

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa

o0 odszkodowanie,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lipca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 21 pazdziernika 2021 r.,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.
Na powyzszy wyrok zazalenie wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci
| zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania majgcego istotny wptyw na wynik

sprawy, j. art. 386 § 4 k.p.c..
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394! § 1'k.p.c., Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 214 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza si¢ do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad. Zazalenie
przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest $srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidiowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia. Kontrola dokonywana w ramach zazalenia na
podstawie art. 394'§ 1'k.p.c. ma charakter formalny, stgd powinna zmierzac
jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21; z 10 grudnia
2015 r.,V CZ 77/15; z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r.,

V CZ 58/16 oraz powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza nierozstrzygniecie o zgdaniu
pozwu, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia
istoty sprawy lub tresci spornego stosunku prawnego. Wszelkie inne wadliwosci
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy procesowego (poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w catosci), nie uzasadniajg wydania wyroku kasatoryjnego. Uchybienia prawu
materialnemu, a takze procesowemu, jesli zostaty podniesione w apelacji i zostaty

ocenione jako uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione



Il CZ 313/23 3

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Odmienna ocena prawna, nawet jesli
tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instanciji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, Ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. Mozliwos¢ oceny roszczenia wedlug przepiséw
regulujgcych inng podstawe prawng, nie nalezy do zakresu pojeciowego
nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2023 r., Ill CZ 258/23, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2017 r., Il CZ 20/17, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 62/16, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, niepubl.

| powotane w nich judykaty).

Nie mozna odmdéwi¢ racji Sgdowi Apelacyjnemu, gdy zarzuca Sagdowi
pierwszej instancji niedostateczne wyjasnienie, zaprezentowanego w zawartych
w uzasadnieniu wydanego wyroku rozwazaniach prawnych, stanowiska
w przedmiocie legitymacji biernej po stronie pozwanego. Niedostatki w tym
wzgledzie nie mogty by¢ jednak w okolicznosciach sprawy kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy. Stusznie w zazaleniu pozwany zarzuca, iz stosowne

dziatania w tym wzgledzie powinien podjgé¢ Sad drugiej instancji.

Natomiast zaniechanie ,poczynienia koniecznych ustaleh faktycznych” (jak
wskazuje w uzasadnieniu Sad Apelacyjny) nie moze, w realiach przedmiotowej
sprawy, prowadzi¢ do wniosku, iz jest to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.. Racje ma pozwany, iz zwraca uwage na konieczng inicjatywe
dowodowg po stronie powoda oraz na konieczno$¢ wtasciwego rozeznania przez
sad orzekajgcy w sprawie czy okreslone dowody majg byC¢ przeprowadzone.
W zakresie postepowania procesowego (gdzie dominuje zasada
kontradyktoryjnosci) nie chodzi o przeprowadzenie wszystkich dowodow (jak
wynika z art. 2352 k.p.c.), ale jedynie tych, ktére dotyczg faktow spornych,
istotnych, nieudowodnionych. Ponadto, sad musi, wedtug wtasnej oceny,
dostrzegac¢ i przeprowadza¢ dowody przydatne dla wykazania danych faktow.
W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy rozwazyt przeprowadzenie dowodow

z opinii biegtego sgdowego oraz z przestuchania stron, zas negatywna decyzja
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w tym wzgledzie (wyrazona w stosownym postanowieniu), nie moze by¢ uznana za

nierozpoznanie istoty sprawy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposob zatem przyjg¢ za
Sadem Apelacyjnym, Zze miata miejsce powotana przez ten Sad przyczyna
kasatoryjna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
z 398 § 1 oraz - co do kosztow postepowania - art. 108 § 2 w zwigzku z art.
3982 i art. 394 § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.
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