Sygn. akt lll CZ 312/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia H. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z 27 kwietnia 2022 r., Ill S 13/22,

w sprawie ze skargi H. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w Katowicach z 28 lutego 2022 r., Il S 13/22

wydanego w sprawie ze skargi H. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Bedzinie
pod sygn. | Co 601/21

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy
w Katowicach odrzucit - na podstawie art. 424% § 3 k.p.c. - wniesiong osobiscie
przez H. S. skarge o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia tego Sadu z 28 lutego 2022 r., (sygn. akt Ill S 13/22), wydanego w

sprawie z jego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania w postepowaniu



bez nieuzasadnionej zwioki sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bedzinie

pod sygnaturg | Co 601/21.

W dniu 20 maja 2022 r. do Sadu Okregowego w Katowicach wptyneto

ztozone osobiscie przez H. S. zazalenie na powyzsze postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W przypadku, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odrzuci sgd pierwszej instancji, na jego postanowienie

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 394 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych i dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko — radcowski dotyczy kazdego postepowania przed
Sadem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego oraz toczgcego sie w jego ramach

postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

Skarzacy  samodzielnie  sporzadzit zazalenie na  postanowienie
z 27 kwietnia 2022 r., przy czym z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby nalezat
do kregu osbéb zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatéw lub radcow

prawnych, stosownie do art. 871§ 2 k.p.c.

Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na jego wniesieniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, bez
mozliwosci jej sanowania (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15; z
9 maja 2014 r., | PZ 9/14; z 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14; z 15 maja 2015 r., 1l PZ
7/15; z 16 wrzesnia 2015 r., Il CZ 40/15; i z 29 stycznia 2016 r., 1| CZ 97/15).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato
odrzuceniu ( art. 398% § 3 w zw. z art. 3941 § 3 oraz w zw. z art. 871 k.p.c.).






