Il CZ 311/23

POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia B. S.L. z siedzibg w W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 maja 2023 r., | ACa 1144/22,

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko B. S.L. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanej B. S.L. z siedzibg w P. (W.) na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 maja 2023 r., uchylajgcy wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 10 pazdziernika 2023 r. i przekazujgcy sprawe Sadowi

Okregowemu Lublinie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Zazalenie na orzeczenie Kkasatoryjne sadu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez ten sgd
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wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotanej
przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN
z 11 maja 2022 r., lll CZ 161/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu odwotawczego.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sgad. Kontrola dokonywana
w ramach zazalenia na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny, stad
nie moze stuzy¢ kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia a powinna
zmierza¢ jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; z 15 kwietnia
2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, z 23 stycznia 2024 r.,

Il CZ 502/22 oraz powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowic jedynie wtedy, gdy sad nie
odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy bagdz zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie jest to konieczne
zuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych

unicestwiajgcych roszczenie. Przyktadem jest oddalenie powddztwa przez sad
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pierwszej instancji z powodu btednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione (zob. postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16, z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20), przy
zatozeniu jednak, ze sad ten jednoczesnie nie zbadat kwestii istnienia

dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, co uprawniato Sgd Apelacyjny do wydania orzeczenia
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Do takiego wniosku prowadzito
bowiem w okolicznosciach sprawy przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
zgtoszone przez powoda Zzgdanie odszkodowania i zadoscuczynienia nie moze
zosta¢ uwzglednione, albowiem pozwany skutecznie podniost zarzut
przedawnienia, co skutkowato oddaleniem powoddztwa przez Sad pierwszej
instancji bez merytorycznego rozwazenia przestanek z art. 449! i nast. k.c.
regulujgcych  odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Ocena skutecznosci zarzutu przedawnienia roszczenia zostata
podwazona przez Sad Apelacyjny i nie moze podlega¢ weryfikacji w toku

niniejszego postepowania zazaleniowego

Dla prawidtowego stosowania art. 386 § 4 k.p.c. kluczowe znaczenie ma
w sprawie zauwazony przez Sgd Apelacyjny aspekt poszanowania uprawnien stron
wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz zapobiegania
ograniczenia praw stron, ktére bytoby skutkiem skupienia catego ciezaru
orzeczenia (faktycznego i prawnego) tylko w drugiej instancji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., | CZ 31/19). Zwazywszy, ze
Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej dokonat odmiennej oceny
zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy uznaé, ze stosujgc
odpowiednio art. 386 § 4 k.p.c. i respektujgc jednoczesnie konstytucyjng zasade co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, Sad Apelacyjny byt wiadny

w sprawie wydaé wyrok kasatoryjny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3 w zw.

z 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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