Il CZ 311/22

POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia T. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 marca 2022 r., V Ca 2659/18,

w sprawie ze skargi T. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z 21 listopada 2019 r., V Ca 2659/18
wydanego w sprawie z powoddztwa T. K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci S. spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.

o zapfate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r. skarzacy T.K. wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 21 listopada 2019 r., oddalajgcego apelacje powoda w sprawie o zapfate

przeciwko S. sp. z 0.0. w W.

Sad drugiej instancji odrzucit skarge na podstawie art. 4245 § 3 k.p.c.,

wskazujgc, ze zostata ona wniesiona z uchybieniem dwuletniego terminu
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wynikajgcego z art. 424% § 1 k.p.c., ktory uptynat 21 listopada 2021 r. Sgd wskazat,
ze w art. 424% § 1 k.p.c. unormowano termin zawity prawa materialnego, wobec
czego nie znajduje do niego zastosowania art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: u.cov.). Nadto termin ten uptynatby
przed dniem wniesienia skargi nawet w razie przyjecia, ze pozostawat on

zawieszony w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi, zarzucajgc naruszenie art. 4246 § 3 k.p.c. w zw. w zw. z art. 15zzs ust. 1 pkt
1 u.cov. przez btedne przyjecie, ze termin do wniesienia skargi uptywat z dniem 21
listopada 2021 r., podczas gdy od 14 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. bieg

terminéw sgdowych i procesowych podlegat zawieszeniu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Stanowisko skarzgcego jest nietrafne i co do mozliwosci zastosowania
art. 15zzs ust. 1 u.cov. do terminu z art. 424¢ § 1 k.p.c., i co do okresu zawieszenia
biegu terminéw procesowych i sgdowych na podstawie pierwszego z przywotanych

unormowan.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 15zzs ust. 1 u.cov. wszedt
w zycie 31 marca 2020 r. Zadne unormowania nie przewidujg retroaktywnego
stosowania tego przepisu. W zwigzku z tym to z dniem wejscia w zycie
omawianego unormowania rozpoczagt sie stan zawieszenia biegu termindow
sgdowych oraz procesowych. Stan ten ustat wraz z koncem dnia 23 maja 2020 r.
(zob. postanowienia SN z: 13 listopada 2020 r., V CZ 60/20, 28 lipca 2021 r.,
| CNP 25/21, 29 lipca 2021 r., Ill CZ 22/21, na 24 maja 2020 r.). Nawet wiec
podzielenie stanowiska skarzgcego, ze art. 15zzs ust. 1 u.cov. mdégt zostac
zastosowany do terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku, nie prowadzitoby do zasadno$ci zazalenia.
W takim wypadku termin z art. 4245 § 1 k.p.c. uplywatby bowiem in casu 14

stycznia 2021 r., podczas gdy skarge wniesiono dopiero 31 stycznia 2021 r.
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Niezasadne byto jednak réwniez samo w sobie stanowisko skarzgcego
0 zawieszeniu biegu terminu do wniesienia skargi na podstawie art. 15zzs ust. 1
pkt 1 u.cov. Przepis ten stanowi, ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych
i sgdowych w postepowaniach sgdowych, w tym sgdowoadministracyjnych, nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Tymczasem dwuletni termin
na wniesienie skargi, o ktérym w art. 424° § 1 k.p.c., ma charakter terminu zawitego
prawa materialnego (zob. uchwata — 7 — SN z 26 pazdziernika 2005 r., 1ll BZP 1/05,
oraz postanowienia SN z 11 stycznia 2008 r., | BU 15/07, i z 25 wrzesnia 2020 r.,
[l CNP 33/17).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze natura omawianego terminu jest dwoista,
materialno-procesowa. Materialnoprawny charakter terminu do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powoduje, ze
uchybienie mu prowadzi do niemoznosci skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, natomiast procesowy wymiar tego terminu wyraza sie
W wyznaczeniu okresu, w ktérym skarga moze by¢ wniesiona, oraz okresleniu
skutku niedochowania terminu w postaci odrzucenia skargi (art. 4248§ 1 k.p.c.).
Zastrzega sie jednak zarazem, ze z uwagi na dwoistg nature przedmiotowego
terminu, petnigcego istotng funkcje materialnoprawng, a takze jego prekluzyjnose,
termin ten nie podlega przywrdoceniu (zob. postanowienia SN z: 15 czerwca 2007 r.,
| CNP 28/07, 7 kwietnia 2010 r., 1l BU 15/09, 11 kwietnia 2018 r., IV CNP 45/17).
Powyzszy termin, mimo niewatpliwego znaczenia procesowego, nalezy wiec
rozumie¢ w pierwszej kolejnosci jako termin zawity prawa materialnego, co
powoduje, ze dostrzegany w nim komponent procesowy nie ma znaczenia

pozwalajgcego na stosowanie don art. 15zzs ust. 1 pkt 1 u.cov.

W kwestii zawieszenia terminu z art. 4245 § 1 kp.c. w okresie
obowigzywania art. 15zzs ust. 1 pkt 1 u.cov. wyrazano wprawdzie takze stanowisko
odmienne (por. postanowienie SN z 6 kwietnia 2022 r., lll CZ 67/22, podobnie —
cho¢ jedynie implicite — postanowienie SN z 28 lipca 2021 r., | CNP 25/21), jednak
poglad ten nie moze zosta¢ podzielony. Nie istnieje bowiem mozliwo$¢ takiego
zastosowania art. 15zzs ust. 1 pkt 1 u.cov. do terminu okreslonego w art. 4246 § 1

k.p.c., ktére pozostawatoby w zgodzie z wynikami wyktadni pierwszej z tych
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regulacji (stanowigcej o zawieszeniu biegu termindw procesowych i sgdowych),
a zarazem honorowatoby, wynikajgcy z wyktadni drugiego z unormowan, charakter
terminu zawitego do dochodzenia stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W pewnym uproszczeniu mozna wskazac, ze nie jest
mozliwe zastosowanie art. 15zzs ust. 1 pkt 1 u.cov. do procesowego komponentu
terminu unormowanego w art. 424% § 1 k.p.c. - z jednoczesnym poszanowaniem

jego komponentu materialnoprawnego.

Niewatpliwie celem art. 15zzs ust. 1 pkt 1 u.cov. nie byta ingerencja w sfere
praw podmiotowych; taki wniosek wynika wprost z brzmienia tego przepisu,
w ktorym mowa o terminach procesowych i sgdowych. Gdyby wiec nawet,
powotujgc sie na dwoisty, materialno-procesowy, charakter terminu do wniesienia
skargi, twierdzi¢, ze przepis ten miat zastosowanie do terminu okreslonego w art.
4245 § 1 k.p.c., to zawieszenie tego biegu mogtoby dotyczyé wytgcznie jego
komponentu procesowego. Termin w ujeciu prawa materialnego ptynatby natomiast
na ogolnych zasadach, czyli bez zawieszenia. Doszioby tym samym do
dysharmonii miedzy sytuacjg strony oceniang z perspektywy prawa procesowego
i prawa materialnego, w zwigzku z odmienng oceng procesowego aspektu biegu
terminu do wystgpienia ze skargg — oraz wynikajgcg z prawa materialnego
mozliwoscig uzyskania prejudykatu, w celu dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 417 § 1w zw. z art. 4171 § 2 zd. 1 k.c.

Dysharmonia ta prowadzitaby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania
albo od strony jurydycznej, albo — praktycznej. Trzeba byloby bowiem przyjgc,
w pierwszym z tych wariantdw, ze przepis przewidujgcy zawieszenie termindow
verba legis ,procesowych i sgdowych” w istocie wptywa na termin zawity prawa
materialnego — co nalezy zdecydowanie odrzuci¢. W drugim natomiast wariancie
dochodzitoby do takiego stanu, Zze - w efekcie zawieszenia terminu
z art. 424%§ 1 k.p.c., w jego procesowym aspekcie — wniesienie skargi byloby
wprawdzie uznawane za nastepujgce w terminie (wobec czego skarga nie
podlegataby odrzuceniu), jednakze skarga ta musiataby zosta¢ a limine oddalona
Z uwagi na uptyw terminu zawitego prawa materialnego, co do ktérego zawieszenie

nie mogtoby wszak nastgpi¢ na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 1 u.cov. Oba te
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warianty oceny prawnej, oparte na wyeksponowaniu materialno-procesowego

charakteru terminu z art. 424° § 1 k.p.c., sg niemozliwe do zaakceptowania.

Wypada zauwazyc€, ze regulacja terminu przyjeta w odniesieniu do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie jest zbiezna
z innymi przypadkami uptywu terminéw zawitych prawa materialnego, ktére limitujg
okres skutecznego wystgpienia z zgdaniem na droge postepowania sgdowego.
Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze skutkiem przekroczenia terminu z art. 534
k.c. jest oddalenie powddztwa (nie: odrzucenie pozwu) o uznanie czynnosci prawng
za bezskuteczng wzgledem wierzyciela. W przypadku natomiast terminu do
wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ustawodawca wyraznie przewidziat, ze jego niedochowanie skutkowac
bedzie odrzuceniem skargi (art. 424% § 3 k.p.c.). Rozwigzanie to jest przy tym
przemyslane, gdyz w tego rodzaju sprawach kwestia zachowania terminu jest
w zasadzie zawsze oczywista (termin obliczany jest od daty uprawomocnienia sie
wyroku), a w przypadku innych termindw zawitych moze pozostawaé sporna

i wymagac prowadzenia postepowania dowodowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze materialno-procesowy charakter
terminu z art. 424% § 1 k.p.c. uniemozliwia jego zawieszenie na zasadach
przewidzianych dla terminéw procesowych. Konsekwencje takiego zawieszenia
bytyby bowiem nie do zaakceptowania — albo dochodzitoby do jednoczesnego
modyfikowania temporalnych granic ochrony praw podmiotowych wynikajgcych
z prawa materialnego, albo skarga wprawdzie nie podlegataby odrzuceniu, lecz
w efekcie wniesienia jej po uptywie dwuletniego terminu musiataby zosta¢ a limine

oddalona, co stawiatoby pod znakiem zapytania racjonalnosc¢ tego rozwigzania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398'* k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[t.n]
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