Sygn. akt Il CZ 309/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powddztwa T. G.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt | AGa 164/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

T. G. wniést pozew przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w L. o zaptate kwoty 121 220 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

ztozenia pozwu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana jest wiascicielem os$rodka
wypoczynkowego w L., na terenie ktorego planowata przeprowadzenie inwestyciji
polegajgcej na budowie nowych domkow letniskowych. Projekt przebudowy oraz
rozbudowy istniejgcego osrodka turystyczno-wypoczynkowego w zakresie rozbidrki
istniejgcych budynkéw letniskowych oraz budowy nowych budynkow wraz z
towarzyszgcym zagospodarowaniem terenu pochodzit z lipca 2018 r. Projektantem
architektury byt J.K., za$ projektantem konstrukcji G.J. Istniejgce budynki
letniskowe miaty by¢ sukcesywnie rozbierane. Cze$¢ materiatébw pochodzacych z
rozbiorki miata zosta¢ zutylizowana. Niektore domki miaty zosta¢ rozebrane w taki
sposob, aby mozliwe byto ich ponowne ziozenie w innym miejscu. Projekt
umiejscowienia nowych domkow uwzgledniat istniejgce na terenie osrodka rosliny.
Planowano pozostawienie ich na terenie inwestycji. Cze$¢ roslin miata byé
przesadzona. Budynki miaty wkomponowacé sie w istniejgcg roslinnosé. Zona T. W.,
K. W., dbata o zielen na terenie osrodka. Byto wiele nasadzen i byty one sporych
rozmiarow. Roslinnos¢ byla rozplanowana tak, aby okalata domek, co

gwarantowato prywatnos¢ wypoczywajgcym.

Pomiedzy powodem a T. W. prowadzone byty rozmowy dotyczace
planowanej inwestycji. W rozmowach uczestniczyt rowniez brat powoda R. G. oraz
K. W.. Projekt zostat udostepniony przysztemu wykonawcy. R. G. przygotowat
kosztorys. Odbyta sie wizja w terenie. K. W. uzyskata zapewnienie od powoda, ze

roslinnos¢ zostanie zachowana.

T. W. wraz z zong mieli na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2018 r.
zaplanowany urlop zagraniczny. Powdd i T. W. uzgodnili, ze po uzyskaniu
pozwolenia na budowe i po powrocie T. W. z urlopu powdd rozpocznie prace. Nie
uzgodniono doktadnej daty rozpoczecia robét oraz daty przekazania terenu budowy.
Nie ustalono réwniez, kto bedzie przedstawicielem inwestora na budowie. T. W.

rozwazat zatrudnienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

Powodowi zalezato na podpisaniu umowy przed wyjazdem T. W. na urlop. W
dniu wyjazdu panstwa W., tj. 24 wrzesnia 2018 r. pomiedzy powodem a pozwang

reprezentowang przez T. W. zawarta zostata umowa o roboty budowalne.



W tym dniu T. W. upowaznit powoda do sktadania i odbioru wszelkich

dokumentow zwigzanych z budowsg.

Powdd wszedt na budowe po podpisaniu umowy. Prace rozpoczat od
rozbiorki domkéw letniskowych, do czego uzywana byta obstugiwana przez niego
koparko-tadowarka. Powdd zlecit geodecie A. P. wytyczenie budynkéw pod wykopy.
W trakcie tych prac nasadzenia byty juz usuniete.

Nastepnie rozpoczeto wykonywanie wykopow. Przy rozbiérce rozigczano

elektrycznosc.

W czasie robodt na terenie oSrodka przebywat D. M. sprawujgcy opieke nad
osrodkiem. Do jego obowigzkow nalezato dbanie o zielen i wykonywanie drobnych

napraw.

Corka T. W., A. M., pod nieobecnos¢ ojca odwiedzita dwukrotnie osrodek.
Zostata poproszona przez T. W., aby wraz z mezem K. M. sprawdzili co sie dzieje
w os$rodku pod jego nieobecnos¢. Wiedziata, ze ojciec przygotowuje sie do
inwestycji. A. i K. M. byli zaskoczeni, ze na terenie osrodka prowadzone sg prace
budowalne oraz, ze domki byty niszczone w sposob wykluczajgcy odzyskanie
materiatbw. Zwrécita uwage na niechlujny sposob sktadowania rozebranych

elementow. Poza tym rzucit jej sie w oczy brak poszanowania zieleni.

Panstwo W. wrocili z urlopu 10 pazdziernika 2018 r. T. W. 11 pazdziernika
2018 r. skontaktowat sie z powodem w celu uzyskania informacji na temat odbioru
dziennikdw budowy. Po uzyskaniu informacji, ze dzienniki nadal sg w Starostwie
Powiatowym, T. W. udat sie tam osobiscie i odebrat je. Zona T. W. telefonicznie
poinformowata go, ze budowa =zostata rozpoczeta, trwajg prace, teren jest
niezabezpieczony, nieoznaczony, skrzynki elektryczne sg porozwalane, a kable
powyrywane oraz, ze zostaty zniszczone nasadzenia. T. W. réwniez przyjechat tego

dnia na teren o$rodka. Postanowit zorganizowa¢ spotkanie na budowie.

Pierwsze wpisy w dzienniku budowy pochodzg z 11 pazdziernika 2018 r.
i dotyczg przekazania placu budowy.

W sobote 13 pazdziernika 2018 r. odbyto sie rzeczone spotkanie. Oprocz

powoda



i T. W. uczestniczyli w nim projektant G. J., geodeta A. P., kierownik budowy T. P..
Podczas spotkania T. W. zwracat uwage na zbyt duzg gtebokos¢ wykopu. Strony

ustality wysokos¢ posadowienia budynkow letniskowych nr 21 i nr 19.

Po weekendzie T. W. poinformowat powoda, aby nie kontynuowat prac.
Jednoczes$nie poprosit inzyniera budownictwa Z. D. o obejrzenie wykonanych robét,
ktory stwierdzit, Zze wykop nie =zostat zakonczony, przygotowanie do

fundamentowania réwniez, za$ tawy fundamentowe zostaty wykonane w 10%.

Po opuszczeniu przez powoda placu budowy D. M. wykonywat prace
naprawcze instalacji wodnej. Wykonanie prac elektrycznych zmierzajgcych do
zabezpieczenia kabli po robotach budowalnych i usuniecia usterek T. W. powierzyt
A T.

Pismem z 11 lutego 2019 r. petnomocnik powoda wezwat pozwang do
wydania w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania polecenia wznowienia
wykonywania prac. Wskazano w nim, ze roboty zostaty wstrzymane na polecenie
pozwanej, za$ brak polecenia wznowienia prac bedzie uprawniat powoda do
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezgcych po stronie

pozwanej.

Powdd 4 marca 2019 r. zlozyt osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy
i wezwat pozwang do inwentaryzacji i przejecia placu budowy w terminie nie
dtuzszym niz 3 dni od otrzymania pisma. W odpowiedzi pozwana wyznaczyta

termin przekazania placu budowy na 23 marca 2019 r., godz. 15.00.

W protokole przejecia przez inwestora placu budowy, objetego pozwoleniem
na budowe z 21 wrzesnia 2018 r. nr 305.2018, powod wymienit prace, ktére zostaty
wykonane i je wycenit. Wskazat, ze wartos¢ prac wynosi 17 252,20 zt netto.
Inwestor odméwit podpisania protokotu. Podpisy pod protokotem ztozyli: powdd, R.
G.iT.P.

Pismem z 28 marca 2019 r. powdd przestat pozwanej protokét wraz z fakturg
VAT nr [...] na kwote 21 220,21 zt brutto. Dnia 10 kwietnia 2019 r. wezwat pozwang
do zaptaty tej kwoty oraz kwoty 576 538,04 zt tytutem kary umownej, naliczonej na
podstawie § 11 ust. 2 pkt b Umowy o roboty budowlane z 24 wrzesnia 2018 r.

Pismem z 4 maja 2019 r. petnomocnik pozwanej odmowit zaptaty.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzone zostato z naruszeniem
regut okreslonych w przepisie art. 327! § 1 k.p.c. w sposéb uniemozliwiajgcy
zdekodowanie toku rozumowania Sgdu, a tym samym przeprowadzenia wtasciwej

kontroli instancyjne;.

Sad Apelacyjny uznat, Zze Sad a quo oddalajgc powoddztwo ograniczyt sie do
wskazania okreslonych okolicznosci, nie podejmujgc préby wpisania ich
przestankowo w konkretne normy prawa materialnego i to w sposéb uzasadniajgcy
oddalenie powddztwa zaréwno o zapfate wynagrodzenia, jak i czesci kary umowne;.
Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd zasadnie kwestionuje ocene dowodow

przeprowadzong przez Sad Okregowy w kontekscie przestanek z art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu ad quem z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie wynika,
z jakich powoddéw uznat on za niezasadny wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznosci prawidtowosci i wyceny dokonanych robot,
cho¢ z tresci uzasadnienia wnosic¢ nalezy, ze po pierwsze uznat, iz umowa fgczgca
strony z 24 wrzesnia 2018 r. byta wazna, po drugie wigzata strony do czasu

odstgpienia od niej przez powoda.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu zaistniata sytuacja,
w ktorej poza ramami postepowania dowodowego (a nastepnie ustalen i ocen
prawnych) pozostaty kwestie istotne dla ustalenia istnienia roszczen objetych
sporem w pierwszej kolejnosci co do zasady, a w przypadku jej przesgdzenia na
korzys¢ powoda, réwniez co do wysokosci. Zakresem postepowania dowodowego
powinny by¢ objete w szczegdlnosci fakty mogace ksztattowaé w Swietle

obowigzujgcych przepisow prawa podstawy do odstgpienia od umowy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wydanie
wyroku nastgpito bez rozpoznania istoty sprawy, a konkretnie, iz nierozpoznanie
istoty sprawy nastgpito z powodu: naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy -

podczas gdy okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny nie byly istotne, a nadto



Sad ten moégt przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe we
wskazanym przez siebie zakresie; niepetnego przytoczenia przez Sad Okregowy
materialnych podstaw oddalenia powoddztwa - podczas gdy podstawy takie zostaty
wyczerpujgco przytoczone i opisane w tresci uzasadnienia wyroku tegoz Sadu;
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego - mimo
ze przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia naleznego
za wykonane prace nie byto w sprawie potrzebne, bowiem Sgd a quo uznat, ze
powodztwo zastuguje na oddalenie co do zasady; brzmienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uniemozliwiajgcego dokonanie kontroli instancyjnej przez
Sad ad quem, podczas gdy jest to uzasadnienie wyczerpujgce, zawierajgce
wszystkie wymagane elementy, a ewentualne niewielkie uchybienia podlegajg

konwalidowaniu w postepowaniu drugoinstancyjnym.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci

zastosowania przepisOw prawa procesowego, nhiezwigzanych z podstawami



kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok SN z 26 kwietnia
2018 r., | CSK 408/17).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi taka sytuacja,
z ktorej wynikatoby, ze Sad pierwszej instancji zaniechat rozpoznania istoty sprawy.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Sad drugiej instancji nie powinien wyreczaé
Sadu pierwszej instancji w wymierzaniu sprawiedliwosci. Jednakze nie mozna
pomija¢, ze w aktualnym stanie prawnym sgdy odwotawcze sg sgdami meriti.
Rezygnacja ustawodawcy z systemu rewizyjnego na rzecz de facto petnej apelacji
pociggneta za sobg okreslone konsekwencje. W istocie, przed sgdem
drugoinstancyjnym kontynuowane jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Stgd
tylko w Scisle okreslonych sytuacjach sad odwotawczy moze wydac¢ orzeczenie
kasatoryjne. Preferowanym rozstrzygnieciem jest natomiast orzeczenie
reformatoryjne. Niewatpliwie tgczy sie z tym mozliwos¢ czynienia przez sad
odwotawczy ustalen faktycznych, a takze moznos$¢ oceny zebranego materiatu
dowodowego, w tym takze odmiennie od sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone
orzeczenie w istocie zmierza do zlecenia Sgdowi a quo sporzgdzenia uzasadnienia
w bardziej wyczerpujgcy sposéb, ponownej oceny zebranego materiatu

dowodowego i na jego podstawie poczynienia uzupetniajgcych ustalen faktycznych,



a takze wyjasnienia przyczyn pominiecia dowodu z opinii biegtego. Problem
jednakze tkwi w tym — o czym byta mowa powyzej — ze jezeli Sad ad quem nie
podziela oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sgd Okregowy, to powinien
dokonac¢ jej we wlasnym zakresie. Jezeli czynnos¢ ta doprowadzi do potrzeby
poszerzenia ustalen faktycznych, to réwniez Sad Apelacyjny powinien sprostac
temu zadaniu. Wreszcie, przesgdzajgc o zasadzie dochodzonego roszczenia,
pojawi¢ sie moze koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, a moze
i dalszych dowodow, ale to réwniez nie sg przeszkody do kontynuowania
postepowania przez Sad drugiej instancji. W rezultacie w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, brak byto podstaw do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej

instancji ze wzgledu na przestanke nierozpoznania istoty sprawy.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
39815 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[as]



