Il CZ 304/23

POSTANOWIENIE

14 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. B. i J. B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 czerwca 2023 r., | ACa 1775/22,
wydany w sprawie z powdédztwa [...] S.A. w W.

przeciwko M. B. i J. B.

o zaptate

oddala zazalenie.
[af]
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UZASADNIENIE

Powodowy bank wniost o zasagdzenie od pozwanych kredytobiorcow
412 519,25 zt tytutem zwrotu kapitatu udostepnionego kredytobiorcom w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu oraz 232 610,04 zt tytutem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci korzystania z kapitatu. Przy tym bank uwazat umowe
kredytu za wazng, a powodztwo wniost, poniewaz kredytobiorcy w dwdch innych

procesach podnoszg niewaznos¢ umowy.

Wyrokiem z 27 czerwca 2022 roku, | C 31/22, Sad Okregowy w Swidnicy
oddalit powddztwo, poniewaz bank dochodzi roszczenia zwigzanego z upadkiem
umowy, a jednoczesnie prezentuje w postepowaniu stanowisko, ze umowa jest

wazna i skuteczna, a tym samym dochodzone roszczenie jest niewymagalne.

Na skutek apelacji powodowego banku Sad Apelacyjny wyrokiem
z 15 czerwca 2023 r., | ACa 1775/22, uchylit wyrok Sadu pierwszej instanciji
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Sad drugiej instancji uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oparte jest
na btednej tezie, ze wymagalnos¢ roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
spetnionego w wyniku niewaznej umowy kredytu powstaje dopiero z chwilg
prawomocnego ustalenia nieistnienia stosunku prawnego majgcego powsta¢ na

mocy niewaznej umowy.

W zazaleniu na wyrok Sgdu odwotawczego pozwani kredytobiorcy zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 w zwigzku z art. 51 6 oraz 65 §1 k.c.,
a takze w zwigzku z art. 6 i 7 Dyrektywy 93/13/EWG, przez uznanie, ze warunkowe
wytoczenie powodztwa, poprzedzone warunkowym wezwaniem do zaptaty (tj. na
wypadek uznania umowy kredytu za niewazng), wystarcza do postawienia
roszczenia w stan wymagalnosci. Ponadto zarzucili naruszenie przepisoéw

postepowania:
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1) art. 386 § 1 i § 4 wzw. z art. 177 § 1 pkt 1 i art. 4! k.p.c. przez
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, chociaz rozpoznat on istote sprawy

i wydat prawidtowe orzeczenie,

2) art 177 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem naruszenie wskazane w pkt 1 byto
konsekwencjg btednej wyktadni art 177 §1 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, iz niezbedne

do wydania wyroku w niniejszej sprawie jest orzeczenie w innej sprawie

3) art. 4% k.p.c., gdyz bank mogt realizowa¢ swe roszczenia w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym w Swidnicy, | C 1395/17, z powddztwa

banku przeciwko pozwanym skarzgcym o zaptate niesptaconej czesci kredytu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jedyng podstawg uwzglednienia zazalenia z art. 394' §1* k.p.c. moze by¢
naruszenie art. 386 § 2-4 k.p.c. Przy tym oceny, czy doszio do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), dokonuje sie
w oparciu o prawo materialne. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad
pierwszej instancji oceni spor w swietle niewtasciwych instytucji prawa materialnego,
co jest czyms odmiennym od nieprawidtowej oceny przez pryzmat witasciwej

instytucji prawa cywilnego.

Sad Okregowy nie uzasadnit rozstrzygniecia w sposob przypisany mu przez
Sad odwotawczy, nie uznal, ze warunkiem wymagalnosci roszczenia o zwrot
nienaleznego s$wiadczenia jest uprzednie uzyskanie orzeczenia ustalajgcego
nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewaznosci kreujgcej go umowy. Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo, poniewaz powodowy bank jest
niekonsekwentny: dochodzi roszczenia opartego na zatozeniu niewaznosci umowy

i jednoczes$nie twierdzi, ze umowa kredytu jest wazna.

Przy takim uzasadnieniu oddalenia powodztwa Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Jezeli zasadnos¢ Zzadania pozwu zalezy od waznosci umowy,
obowigzkiem sadu jest ocena waznosci umowy, niezaleznie od stanowiska
zajmowanego w tej kwestii przez powoda i czy powdd w ogdle ma jakis poglad na
te kwestie. Naruszeniem art. 321 k.p.c. bytloby zasgdzenie na rzecz powodowego
banku zwrotu wyptaconego kredytu w rozmiarze wiekszym od zgdanego lub nawet

W mniejszym rozmiarze, ale innego swiadczenia niz wyptacony kredyt (np. tytutem
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niezgdanego przez bank w tej sprawie odszkodowania). Odmienna od powoda
ocena waznosci umowy nie narusza art. 321 k.p.c. i obowigzkiem Sadu pierwszej
instancji byto dokonanie tej oceny zgodnie z prawem materialnym, nawet jezeli
ocena ta negatywnie moze wptyng¢ dla powoda na wynik innych procesow miedzy

stronami.

Sad, ktory jako pierwszy rozstrzyga jeden z kilku procesow miedzy tymi
samymi stronami, nie stosuje art. 366 k.p.c., tj. nie bierze pod uwage skutkéw
wyroku w innych procesach stron. Dopiero gdy uprawomocni sie pierwszy wyrok,
sady orzekajgce w innych procesach muszg podjg¢ decyzje, ktorymi ocenami
prawnymi, zawartymi w uzasadnieniu wyroku zapadtego jako pierwszy, sg
zwigzane. Powyzsze uzasadnia takze teze Sadu Apelacyjnego, ze do oceny
zasadnosci i wymagalnosci zgdania zwrotu swiadczenia z niewaznej umowy nie
jest konieczny uprzedni wyrok ustalajgcy nieistnienie stosunku prawnego.
W przypadku tzw. bezskutecznosci zawieszonej, wywodzonej z art. 385! § 1 k.c.,
oswiadczenie konsumenta konczgce stan zawieszenia moze zostaC ztozone
w dowolnym procesie z przedsiebiorcg lub poza procesem, ze skutkiem we
wszystkich procesach, w ktérych waznos¢ umowy jest istotna. Zatem nawet jesli to
nie Sad Najwyzszy, lecz Sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat niejasne

uzasadnienie Sgdu Okregowego, to takze doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzgcy zakwestionowat w zazaleniu zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia polecenie zawieszenia ponownego postepowania
w pierwszej instancji, do czasu zakonczenia sprawy z powddztwa kredytobiorcow
o ustalenie nieistnienia stosunku kredytu. Stanowcze polecenie zawieszenia
postepowania jest przedwczesne. Jak wyzej wskazano, mozliwe jest jednoczesne
toczenie kilku procesow, w ktorych istotna jest waznosc¢ tej samej umowy. Dopiero
po zakonczeniu jednego z nich powstanie problem zwigzania w pozostatych
procesach trescig rozstrzygniecia (art. 365 k.p.c.) i ocen prawnych lezgcych
u podstaw rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.)

Oczywiscie dopuszczalnos¢ kilku réwnolegtych postepowan nie oznacza,
ze wszystkie z nich sg celowe. Sad odwotawczy stusznie uznat, ze najszersze

skutki dla pozostatych postepowan moze mieé wyrok w sprawie o ustalenie
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nieistnienia stosunku kredytu (chyba ze zapadnie wyrok oddalajgcy) i co do zasady
inne postepowania nalezy zawiesi¢ do czasu jego zakonczenia. Jednakze art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. pozostawia sgdowi swobode podjecia decyzji o zawieszeniu. Sad
pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ takze stopien zaawansowania obydwu
proceséw. Jezeli z jakichs wzgledow nie ma perspektyw na szybkie, prawomocne
zakonczenie sprawy o nieistnienie stosunku prawnego, a sprawa O zwrot
Swiadczenia nie wymaga szerokiego postepowania dowodowego, nie jest celowe

zawieszenie postepowania.

Wedtug skarzgcego bank naduzywa prawa procesowego dochodzgc zwrotu
wyptaconego kredytu osobno od zwrotu reszty kredytu, dochodzonego w innym
procesie. Zbedne mnozenie proceséw moze miec jedynie wptyw na rozstrzygniecie
o kosztach procesu. Na podstawie art. 41, 98 § 1 oraz art. 102 k.p.c. sad pierwszej

instancji oceni ten zarzut orzekajgc o kosztach.

Zwrot sumy wyptaconego kredytu jest tym samym swiadczeniem niezaleznie
od tego, czy jest uzasadniany wykonaniem umowy kredytu (kazda rata kredytowa
zawiera cze$¢ sumy kredytu), czy jest uzasadniany obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego (szerzej wyrok SN z 25 kwietnia 2023 r., Il CSKP
600/22). W niniejszym procesie bank dochodzi sumy w ztotych, a w drugiej sprawie
w CHF, wiec zaden z pozwéw nie podlega odrzuceniu z powodu sprawy w toku (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.), chociaz zaptata jednej z tych sum, nawet w drodze egzekucji,
moze pociggac¢ za sobg czesciowe wygasniecie obowigzku zaptfaty drugiej z tych
sum, nawet po jej prawomocnym zasgdzeniu (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede
wszystkim rozpoznajgc roszczenie o zwrot sumy kredytu w ziotych nalezy
sprawdzi¢, czy iw jakim rozmiarze suma ta zostata juz sptacona, tj. czy
dochodzone roszczenie nie wygasto. Zwrot samej sumy kredytu zawsze
przystuguje bankowi, a jedynie data wymagalnosci zalezy od waznosci umowy
kredytu lub skutecznego jego wypowiedzenia. Dopiero gdyby bank uzasadnit
zgdanie sumy kredytu dokonaniem waloryzacji tej sumy kursem CHF, od waznosci

waloryzacji zalezataby wysoko$¢ roszczenia banku z tytutu zwrotu kredytu.

Poniewaz zazalenie jest bezzasadne, podlega oddaleniu na podstawie
art. 385w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
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Sad Najwyzszy nie rozpoznat wnioskéw o przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego zawartych z zazaleniu i odpowiedzi na zazalenie, poniewaz
niniejsze postanowienie nie konczy postepowania (art. 108 § 1 k.p.c.). Formute
.pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej” (art.
108 § 2 k.p.c.) stosuje sie tylko w przypadku uchylenia orzeczenia konczgcego
postepowanie. W razie rozpoznania zazalenia na postanowienie niekonczace
postepowanie sad pierwszej instancji uwzglednia koszty postepowan wpadkowych

bez potrzeby wskazania tego obowigzku przez sad rozpoznajgcy zazalenie.
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