Il CZ 301/22

POSTANOWIENIE

6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A. Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 maja 2022 r., | ACa 5/22,

w sprawie z powoédztwa Banku (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko A. Z.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy Elblaggu w sprawie
z powodztwa Banku (...) SA. w G. przeciwko A. Z. oddalit powddztwo. Sad ustalit,
ze A. Z. 20 lutego 2008 r. zawarta z powodem umowe o kredyt hipoteczny w kwocie
178 449,56 zt indeksowany do franka szwajcarskiego. Sad ocenit, Zze powotana
umowa jest niewazna na mocy art. 58 w zwigzku z art. 353! k.c., wobec czego

podniesione przez powoda roszczenie 0 zaptate nie ma podstaw prawnych.
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Apelacje od wyroku z 19 listopada 2021 r. wniost powdd. Sgd Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 11 maja 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Elblggu do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
uznajac, ze umowa jest niewazna, nie dokonat oceny zgdania powoda o zaptate
pod katem zastosowania przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, chociaz
powod w pismie procesowym z 3 lipca 2020 r. wyraznie wskazat jako mozliwg
alternatywng podstawe swojego zgdania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
i wyjasnit, w czym upatruje bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej oraz

przedstawit szeroki wywod prawny na poparcie swojego stanowiska

Wedlug Sadu Apelacyjnego, uznanie przez sad przestankowo niewaznosci
stosunku prawnego, z ktéorego powdd wywodzi zgdanie zaptaty, nie moze
skutkowaé automatycznie oddaleniem tego Zzagdania, co oznacza, ze doszio do

nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok z 11 maja 2021 r. wniosta pozwana, zarzucajgc

naruszenie art. 385 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
sgdu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, kognicja Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 394! § 1 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (por postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12,
niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, niepubl.).
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Powotana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznos¢ w postaci braku rozwazenia czy roszczenie powoda nie jest
uzasadnione w swietle przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu umowy nie daje

podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach
zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz.
55). W zwigzku z tym jest wiadny i zobligowany samodzielnie dokonaé oceny
skutkdéw prawnych uznania umowy za niewazng i tym samym rozwazy¢ mozliwosc
oceny roszczenia powoda w Swietle przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
jesli uwaza, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma mowy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, gdy - wedtug sadu drugiej instancji - sad pierwszej
instancji nie dokonat wyczerpujgcej oceny roszczenia w swietle miarodajnych norm
materialnoprawnych. Jesli Sad drugiej instancji uwaza, ze konieczne jest
rozwazenie dodatkowych aspektdw oceny prawnej zasadnosci roszczenia, to
powinien uczyni¢ to samodzielnie i poszerzy¢ ocene dokonang juz przez sad
pierwszej instancji, poniewaz takie jest jego zadanie jako sadu rozpoznajgcego
sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy doszto to rozbieznosci w ocenie prawnej
roszczenia powoda miedzy Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze roszczenie powoda jest niezasadne wobec niewaznosci
tagczacej strony umowy, zas Sad drugiej instancji tej oceny nie podzielit i dostrzegt
potrzebe rozwazenia, czy roszczenia powoda nie da sie wywiesC z przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka rozbieznos¢ w ocenach prawnych nie
Swiadczy w zadnym razie o nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji.

Gdy sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia
lub uzupetnia ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji wzglednie uzupetnia
dokonang przez sad pierwszej instancji ocene prawng dochodzonego roszczenia,
wymaganie zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji

(art. 78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust.
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1 Konstytucji RP) nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20 , postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, Nr 5,
poz. 498).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

[al]



