Sygn. akt Il CZ 300/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.
przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 346/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng pozwanej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

W. z uwagi na nieuiszczenie przez skarzgcg naleznej optaty w wysokosci 30 000 zt.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze pozwana ztozyta wniosek o zwolnienie jej od
optaty od skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad
Apelacyjny zwolnit pozwang czesciowo od tej optaty - ponad kwote 30 000 zi,
oddalajgc wniosek w pozostatym zakresie. Kierujgc sie trescig art. 103 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.

tekst: Dz.U. dalej ,u.k.s.c.”) Sad ten zbadat nie tylko sytuacje majgtkowg skarzacej,



ale takze poddat ocenie potozenie majgtkowe jej wspolnikow, by stwierdzi¢, czy
dysponujg oni Srodkami na zwiekszenie majatku pozwanej spotki lub udzielenie tej
spotce pozyczki. Na podstawie analizy przeptywow na kontach bankowych
wspolnikow ustalit, ze sg oni w stanie udzieli¢ spotce pozyczki co najmniej w kwocie
30 000 zt, co umozliwi czesciowe uiszczenie optaty. Wniosek ten opart na fakcie, ze
wspolnik K. Z. w dniu 2 listopada 2021 r., a wiec w otwartym terminie do wniesienia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, otrzymat przelew na 72 260 zt od A. S.A. i
nastepnego dnia wiekszosc tej kwoty, tj. blisko 65 000 zt, przelat na rzecz drugiego
wspolnika pozwanej spofki, jako zasilenie konta. Z kolei wspdlnik J. Z. wprost
oSwiadczyt w oswiadczeniu majagtkowym, Ze dysponuje oszczednosciami w
wysokosci 49 000 zt, a takze posiada znaczny majgtek, w szczegolnosci dwie
nieruchomosci zabudowane tgcznie trzema domami, ktérych wartoS¢ oszacowat
tacznie na 2,6 min zt. Ponadto na jego konto w okresie po wydaniu skarzonego
wyroku wptywaty znaczgce wptaty, np. fgcznie 30 000 zt od P. -J. Z. we wrzesniu
2021 r., taka sama kwota od tego samego ptatnika w pazdzierniku 2021 r. oraz

tgcznie 58 000 zt w listopadzie 2021 r.

Odpis postanowienia o czesciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych zostat
doreczony petnomocnikowi pozwanego w dniu 11 lutego 2022 r. Termin uiszczenia

czesciowej optaty uptynagt bezskutecznie z dniem 18 lutego 2022 r.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzgca
zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 103 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art.
100 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. u.k.s.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie
i wystgpita - na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. - 0 ponowne
rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2022 r.,
w czesci oddalajgcej jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i o przyznanie
jej catkowitego zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej. Wniosta tez o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia z 3 marca 2022 r. o odrzuceniu tej skargi
i 0 skierowanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego przez Sgd Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce stronie
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, nie uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego, jesli skutkiem odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych jest
nieoptacenie tej skargi, ktore doprowadzito do jej odrzucenia, a strona - zaskarzajgc
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej - ztozyta wniosek o rozpoznanie
postanowienia sgdu drugiej instancji odmawiajgce jej zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Wéwczas Sad Najwyzszy, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art.
39821 k.p.c. poszerza badanie zasadnosci odrzucenia skargi, obejmujgc nim takze
prawidtowos¢ odmowy przyznania stronie zwolnienia od optaty od skargi kasacyjne;j
(por. postanowienie z 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo oraz postanowienia z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, z 27 czerwca
2013 r., I CZ 28/13 i z 27 maja 2014 r., | PZ 5/14, nie publ.).

W zazaleniu skierowanym przeciwko odrzuceniu jej skargi kasacyjnej
pozwana ztozyta wniosek umozliwiajgcy zbadanie zasadnosci odmowy przyznania
jej zwolnienia od opfaty od tej skargi w catosci, powotujgc sie na fakt zwolnienia jej
na wczesniejszym etapie postepowania od optaty od apelacji w czesci
przewyzszajgcej 5 000 zt i przyjmowany w orzecznictwie poglad, ze w wypadku,
kiedy ten sam podmiot byt juz wczesniej zwalniany od kosztow sgdowych
w zwigzku z jego sytuacjg majatkowg, to bez wykazania zmiany tej sytuacji nie jest
zasadna odmowa dalszego zwolnienia od kosztéw (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2005 r., lll CZ 77/05, oraz z 6 maja 2011 r.,,
Il CZ 12/11). Zdaniem skarzacej w jej wypadku nie nastgpita pozytywna zmiana
sytuacji majgtkowej uzasadniajgca odmowe dalszego zwolnienia jej od optaty od
skargi kasacyjnej, skoro Sad drugiej instancji nie ustalit w sposob rzetelny, ze
w zmienionej sytuacji skarzgca jest w stanie poniesc te optate w wysokosci 30 000
zt. Zdaniem pozwanej ocena stanu majgtkowego jej i jej wspdlnikdw byta pobiezna
i wadliwa, gdyz nie uwzgledniata catosci materiatu, ktérym dysponowat Sad

odwotawczy.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Wprawdzie skarzgca ma
racje wskazujgc, ze Sad Apelacyjny ocenit obecng sytuacje majatkowg wspolnikéw
pozwanej spotki powotujgc sie na przykiadowe, pojedyncze operacje na ich

rachunkach bankowych, przy czym popetnit przy tym btedy. Dokonujgc analizy



obrotéw na rachunku bankowym J. Z. Sad ten przyjat, ze we wrzesniu 2021 r. na
jego konto wptyneta od P. (jednoosobowo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
J.Z.) kwota 30 000 zi, tymczasem byto to jedynie 25 000 zi, gdyz kwota 5 000 zt,
ktérg prawdopodobnie Sad uwzglednit jako wplyw stanowita jako przelew
wychodzacy na rzecz P. jako ,doptata”. W pazdzierniku 2021 r. z kolei nie byto
podstaw do ustalenia wptywu od P. Kwoty 30 000 zt, lecz jedynie 20 000 zi, co
wynikato z nieuzasadnionego uznania za wptyw wydatku w kwocie 10 000 zt, jako

,dopfaty” na rzecz tak okreslonego odbiorcy.

Z kolei w listopadzie 2021 r. od P. nie wptyneta na to konto kwota 58 000 zt
tytulem zwrotu doptaty, lecz jedynie 33 000 zi, gdyz prawdopodobnie mylnie
doliczona kwota 25 000 zt stanowita wydatek — doptate na rzecz P. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze prawidtowo ustalone obroty na rachunku niewatpliwie wskazywaty na
dysponowanie przez J. Z. odrebnie ksiegowanymi i lokowanymi na osobnym koncie
Srodkami z jego indywidualnej dziatalnosci gospodarczej (nieprzedstawionym
sgdowi do zbadania), a ptynne i powtarzalne w cyklach miesiecznych przerzucanie
tych srodkéw tytutem dopfat i ich zwrotu na jego indywidualny rachunek dajg
podstawy do przyjecia, ze zakres mozliwosci $wiadczenia przez niego pozyczek
badz dopfat umozliwiat Swiadczenie na ten cel znacznych kwot, rzedu 25 000 —
30 000 zt. Poza tym, na co stusznie wskazat Sgd Apelacyjny — wspélnik ten okreslit
wysokos¢ swoich oszczednosci na 49 000 zt, dysponuje takze duzym majgtkiem
nieruchomym. Juz sytuacja majgtkowa tego wspdlnika uzasadniata wiec
stwierdzenie zdolnosci pozwanej do uiszczenia czesci opfaty od skargi kasacyjnej
w wysokosci 30 000 zt. Dodac¢ do tego nalezy, ze drugi wspdlnik takze dysponowat
statymi dochodami z tytutu wynagrodzenia, a ponadto wptatami od J. Z. tytutem
zasilenia konta, ktérych wysokos¢ bez watpienia pozwalata mu przynajmniej
czesciowo przyczynic¢ sie do wsparcia finansowego pozwanej spotki. W odniesieniu
do obydwu wspolnikow rozmiar i cele, na jakie przeznaczane byty srodki z
rachunkdéw uzasadniajg wniosek, ze zasilenie pozwanej wskazang przez Sad
Apelacyjny czescig optaty nie doprowadzitby do uszczerbku w zaspokojeniu ich
usprawiedliwionych potrzeb, a w wypadku wspélnika J. Z. — takze potrzeb jego
rodziny (Swiadczenia na rzecz drugiego syna sg rowniez objete przedstawionym

wyciggiem).



Z tych przyczyn — skoro czes¢ optaty, ktorg pozwana mogta i winna byta
uisci¢, nie zostata przez nig wptacona - zaskarzone postanowienie uznac nalezy za
prawidiowe w $wietle art. 398% § 2 k.p.c. W konsekwencji zazalenie pozwanej

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.

[as]



