Il CZ 30/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa Z. L. i Z. L.1.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie, zaptate i nakazanie, ewentualnie o ustalenie i zaptate,
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzesnia 2022 r.,VI ACa 842/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 11 sierpnia 2021 r., ktérym Sad ten oddalit
powodztwo Z. L. i Z. L.1. przeciwko Bank w W. o ustalenie, zaptate i nakazanie,

ewentualnie o ustalenia i zaptate.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem nie dokonat analizy tgczgcego strony stosunku prawnego,
w szczegolnosci przez pryzmat postanowien umownych odnoszgcych sie do

ustalania w sposéb jednostronny kursu waluty (CHF). W ocenie Sadu drugiej
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instancji Sgd Okregowy nie zbadat takze, czy klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie tgczgcej strony spetnia warunek obiektywnosci i poddaje sie weryfikaciji,
a tym samym czy moze by¢ dalej wykonywana. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy powinien dokona¢ oceny klauzuli
indeksacyjnej, a w przypadku uznania jej za niewazng, powinien dokona¢ réwniez
oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy, po uzupetnieniu Iluki

wynikajgcej z wyeliminowana niewaznej klauzuli indeksacyjnej.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btednie
zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze zachodzg przestanki
do uznania, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Zdaniem Zzalgcego Sad
pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat sprawe, dokonujgc szczegotowej analizy
tresci spornej umowy i okolicznosci jej zawarcia, co doprowadzito ten Sad do
prawidtowej oceny o braku niewaznosci umowy i braku abuzywnosci spornych jej
postanowien, jak i braku statusu konsumenta po stronie powodowej, a ewentualna
odmiennia ocena prawna Sadu drugiej instancji co do kluczowych elementéw
sprawy nie uzasadnia twierdzenia o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad

pierwszej instanciji.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat
wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola
dokonywana przez Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji, co do przepiséw prawa materialnego

majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
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ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w sSwietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (zob. np. postanowienia SN: z 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia
2018 r., 1 CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi
niewazno$¢ postepowania (wowczas dodatkowo znoszone jest postepowanie
w zakresie objetym niewaznoscig). Podstawg wydania zaskarzonego wyroku byta

ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., [| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25
czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zagdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).
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Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia
2018 r., 1 CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete
wart. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, stwierdzit, ze sporna umowa nie moze by¢ uznana — co do zasady —
za niewazng ze wzgledu na sposob okreslenia Swiadczen stron w wyniku
zastosowania klauzuli indeksacyjnej. W ocenie Sadu pierwszej instancji
wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczgcych
przeliczenia kwoty kredytu miesci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi
naruszenia art. 69 prawa bankowego. Sad ten rozstrzygnat zatem o Zzadaniu
powodow i odnidst sie do jego materialnoprawnej podstawy w kontekscie twierdzen

stron oraz zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

Stusznie zatem pozwany podnidst, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sporu.
Co istotne, z motywdw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby nie
zaakceptowat on ustaleh faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy, nie
podzielit jedynie wykfadni przepiséw prawa materialnego, ktére daty asumpt Sgdowi
pierwszej instancji do uznania, ze umowa tgczgca strony jest wazna. Pomimo ze
Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia nie przesadzit, iz sporna umowa jest
niewazna, to niewatpliwie przedstawit odmienng ocene prawng stosunku prawnego
tgczagcego strony. Rozwazania Sgddéw obu instancji dotyczg zatem tego samego
zgdania, majgcego zrodto w stosunku prawnym uksztattowanym tymi samymi
oswiadczeniami woli stron i pozostatymi elementami stanu faktycznego, roéznie
jednak zinterpretowanymi przez oba Sady. Wobec tego, wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad

na sposob, w jaki nalezato wytozy¢ i zastosowaé prawo materialne, to wiadny jest
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we wilasnym zakresie odmiennie oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez
powodow (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., 1| CZ 117/13).

Ewentualnie odmienny zatem poglad Sadu drugiej instancji odnosnie do
waznosci tgczgcej strony umowy nie stanowi asumptu do uchylenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Nie sposob bowiem uznaé, ze odmienna analiza przepiséw
prawna i postanowien umowy tgczgcej strony powinna stanowi¢ o nierozpoznaniu
istoty sprawy przez Sad Okregowy. Przy czym nie oznacza to aprobaty dla
stanowiska zaprezentowanego przez Sad pierwszej instancji, gdyz te kwestie
usuwajg sie spod kognicji Sad Najwyzszego w toku postepowania wywotanego
zazaleniem. Z tego tez powodu nie ma podstaw, aby odnies¢ sie do twierdzen

pozwanego zwigzanych z waznoscig spornej umowy kredytu.

Odmienna zatem ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem sadu drugiej
instancji — istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku
sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowac prawo materialne (postanowienie SN z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17).
Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktérej druga
instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko

srodka odwotawczego (postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r., 1| CZ 113/16).

Nalezy réwniez dodac, ze z jednej strony wywody Sgdu Apelacyjnego
skupiajg sie na ochronie powoddw na podstawie art. 385! k.c., a wiec w kontekscie
niedozwolonych postanowien umownych (w tym wypadku co do klauzuli
indeksacyjnej), czego miat nie rozwazy¢ Sad Okregowy, a z drugiej strony Sad
Apelacyjny podkreslit, ze materiat, ktory zostat zgromadzony w sprawie, pozwala na
przyjecie, iz zawierajgc umowe z 8 listopada 2005 r., powodowie zamierzali
polepszy¢ warunki lokalowe na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co
wyklucza uznanie ich za konsumentéw (s. 34 uzasadnienia), jak tez przyjat Sad
Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa. To rowniez Swiadczy o niezasadnosci

uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.
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Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekit, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
[SOP]

[t.n]



