Sygn. akt Il CZ 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. F. S.

przeciwko W. S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sadu z dnia 2 pazdziernika 2020 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze termin na uiszczenie przez powddke optaty od skargi
uptynat w dniu 9 sierpnia 2021 r., gdyz odpis postanowienia z dnia 6 lipca 2021 r.,
oddalajgcego wniosek o zwolnienie jej od kosztéw w postepowaniu kasacyjnym, jej
petnomocnik otrzymat w dniu 2 sierpnia 2021 r., a biegu tego terminu nie przerwat
ztozony przez petnomocnika wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 6 lipca

2021 r., skoro nie podlegato ono uzasadnieniu (art. 357 § 2! k.p.c.).



Sad przedstawit tez przyczyny oddalenia wniosku powodki o zwolnienie od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Zwrocit uwage, ze optata od
skargi kasacyjnej wynosi 6.476 zt. Powodka zas od lipca 2016 r. dochodzi
odszkodowania od ubezpieczyciela w kwocie 247.436 zt za uszkodzenia domu
spowodowane wybuchem gazu. Z tego tytutu otrzymata pozasgdowo kwote 63.000
zt, ktore w cato$ci wydata na wyburzenie zniszczonego domu, wywiezienie gruzu,
projekt nowego domu (k. 540). Dom, ktéry ulegt zniszczeniu, kupita w 2014 r.
z majatku osobistego za 120.000 zt, catkowicie go wyremontowata, wyposazyia, itp.
(k. 538, umowa - k.784). Z opinii biegtego (k. 300) wynika, ze powodka zaczeta
budowe nowego domu. Zeznata, ze ,nowa inwestycja przynosi jej tylko ktopoty
i wydatki, wydata juz na nig ponad 130 tys. i nie moze nadal tam mieszkac¢ ze
wzgledu na brak kanalizacji, wylewki i podtég. Dzieci wspomogty jg finansowo.

W oparciu o aktualne oswiadczenie majatkowe powodki (k. 873 i n.) Sad
ustalit, ze jej tgczny dochdod wynosi 64.051,63 zt, co daje ok 5.300 zt netto
miesiecznie, jej miesieczne wydatki zas wynoszg 3.291,66 zt (800 zt - pozyczki,
opat na zime - 191,66 zi, utrzymanie auta - 600 z, leki - ok. 300 zt, rehabilitacja - ok.
200 zt, wyzywienie, srodki czystosci - ok. 1.200 zt). Ma réwniez zobowigzania
wzgledem dzieci na tgczng kwote 50.000 zt, ktérych nie reguluje. Nadto z informacji
na k. 887 wynika poniesienie wydatkéw na termomodernizacje — 17.000 zi.

Oceniajgc sytuacje materialng powddki, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
zaciggnefta ona réznego rodzaju zobowigzania, natomiast w zadnym stopniu nie
podjeta prob zgromadzenia srodkéw na poczet kosztow sgdowych, przyznajgc
priorytet innym wydatkom, o czym Swiadczy takze to, ze w nowym oswiadczeniu
pojawit sie samochdd o wartosci ok. 10.000 zt. Powddka nie wykazata rowniez, aby
w jakikolwiek sposob wykorzystywata grunt orny, ktérego jest wspotwtascicielem,
aby nie dato sie go sprzedac¢ lub wydzierzawi¢ w powyzszym celu. Ponadto
wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 27.753,56 zt, a jej apelacja zostata oddalona
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Liczac sie z ewentualnoscig skfadania
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, powddka powinna byla ztej kwoty

zaoszczedzi¢ czesC¢ na pokrycie kosztow sagdowych. Z tych wzgledéw Sad



Apelacyjny uznat, ze powddka jest w stanie ponieS¢ koszt optaty od skargi
kasacyjnej.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. powddka zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie catkowicie dowolnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego - co doprowadzito do btednego uznania, ze
nie zastuguje na zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym,
a jej sytuacja materialna umozliwia poniesienie ciezaru zwigzanego z uiszczeniem
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym — jak rowniez btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na pominieciu przez Sad faktu, iz powddka byta zwolniona
od ponoszenia kosztow sgdowych zarowno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak i apelacyjnym, co doprowadzito do zaniechania podjecia z urzedu kontroli, czy
doszto do poprawy stanu majgtkowego powddki miedzy tymi postepowaniami
a postepowaniem kasacyjnym. Zarzucita tez naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
przez jego niezastosowanie iw konsekwencji btedne oraz dowolne uznanie, ze
biorgc pod uwage sytuacje materialng powddki, nie ma podstaw do zwolnienia jej
od kosztow sgdowych w catosci, oraz naruszenie art. 357 § 2! k.p.c. przez
doreczenie powddce uzasadnienia postanowienia z dnia 10 wrzeénia 2021 r. bez
stosownego wniosku powodki w tym przedmiocie i uznanie, ze doreczenie w tym
trybie jest skuteczne i wywotuje okreslone konsekwencje prawne w tym zakresie.

Na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982! i art. 394! § 3 k.p.c. powddka
wniosta o dokonanie kontroli niezaskarzalnych w drodze zazalenia postanowien
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lipca 2021 r. oddalajgcego wniosek powddki
0 zwolnienie jej od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym oraz z dnia 6
pazdziernika 2021 r. odrzucajgcego wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 10 wrzesnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca ma racje, ze doreczenia postanowienia z dnia 10 wrzesnia 2021 r.
wraz z uzasadnieniem Sad powinien dokona¢ dopiero na jej wniosek. W wyniku
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 4 lipca

2019 r.”) zasada obowigzujgca dotychczas przy wnoszeniu skarg kasacyjnych,



zgodnie z ktorg skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione byto od tego,
czy strona skutecznie zazgdata doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
wprowadzona zostata rowniez w odniesieniu do zazalen (art. 357 § 21, art. 394 § 2
k.p.c.). W konsekwencji dokonanej nowelizacji ztozenie przez strone wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i doreczenie odpisu postanowienia
z uzasadnieniem stanowi przestanke skutecznosci wniesienia zazalenia, gdyz
dopiero doreczenie, ale na wniosek strony, odpisu postanowienia z uzasadnieniem
otwiera - przewidziany w art. 394 § 2 zd. 2 k.p.c. - tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia. Zazalenie wniesione wprost, tji. z pominieciem uprzedniego ztozenia
wniosku o0 uzasadnienie zaskarzonego postanowienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art.
373 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.), przy czym wadliwe doreczenie stronie
przez sad z urzedu odpisu postanowienia z uzasadnieniem nie sanuje braku
obligatoryjnego wniosku strony o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
postanowienia z uzasadnieniem, a zatem nie otwiera stronie tygodniowego terminu
do ztozenia zazalenia. Ztozenie przez strone wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia i jego doreczenie z uzasadnieniem stanowi zatem czynnosS¢ procesowg
strony uruchamiajgcg postepowanie odwotawcze, ktéra nie moze byé zastgpiona
dziataniem sadu, a reguta ta ma odpowiednie zastosowanie do zazalenia
podlegajgcego rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., Il CZ 42/21, niepubl. i z dnia 17 grudnia
2020 r., Il CZ 53/20, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021
r., Il CZP 59/20, OSNC 2022, nr 2, poz. 13). Wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. zasady doreczania na wniosek strony rowniez zaskarzalnych postanowien
wydanych na posiedzeniu niejawnym nie modyfikujg regulacje przewidziane
w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. poz.
1842 ze zm.). W szczegdlnosci nie czyni tego art. 15 zzs? tej ustawy.

Doreczenie petnomocnikowi powddki — bez jego wniosku — postanowienia
z dnia 10 wrzesnia 2021 r. z uzasadnieniem nie byto zatem prawidtowe i nie mogto

skutkowaé rozpoczeciem dla petnomocnika powddki biegu terminu na ztozenie



zazalenia na to postanowienie. Otwarcia terminu na wniesienie zazalenia na
postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2021 r. nie mogto réwniez spowodowac
doreczenie petnomocnikowi postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Jednakze w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 55/20 (OSNC
2022, nr 3, poz. 23) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig
wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia po jego wydaniu i ztozeniu
koniecznego wniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia, a przed rozpoczeciem
biegu terminu do wniesienia tego srodka. W uzasadnieniu zwrocit uwage, ze
pogladéw dotyczgcych niedopuszczalnosci wniesienia przed rozpoczeciem biegu
terminu skargi kasacyjnej, ktora jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
ustanowionym przede wszystkim w interesie publicznym, nie nalezy uogodlniac
i odnosi¢ do innych srodkéw zaskarzenia. Uwzgledniajgc zatem, ze petnomocnik
powodki ztozyt w tygodniowym terminie ustanowionym w art. 357 § 2! k.p.c.
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia
10 wrzesnia 2021 r., poglad ten nalezato zastosowaé¢ w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy i uzna¢ zazalenie powodki za dopuszczalne.

Stosownie do regulacji art. 380 k.p.c. kontroli instancyjnej podlega¢ moze
niezaskarzalne zazaleniem postanowienie sadu, ktéore mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Wptywu na rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
powodki z powodu jej nieoptacenia bylo pozbawione pdzniejsze odrzucenie
wniosku o sporzgdzenie idoreczenie uzasadnienia tego postanowienia. Z tego
wzgledu kontroli w trybie art. 380 k.p.c. nie mogto podlega¢ postanowienie z dnia
6 pazdziernika 2021 r., podlega jej natomiast postanowienie z dnia 6 lipca 2021 r.,
ktorym oddalono wniosek powodki o zwolnienie jej od kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W zazaleniu powoddka nie zakwestionowata ustalen Sgdu Apelacyjnego
dotyczgcych wysokosci ponoszonych przez nig miesiecznych wydatkédw na
utrzymanie w kwocie 3.291,66 zt ani wysokosci uzyskiwanego przez nig w 2020 r.
dochodu, ktéry Sad Apelacyjny ustalit na kwote 5.300 zt netto. Podniosta natomiast,
ze jej sytuacja od czasu zwolnienia jej od kosztéw sgdowych ulegta pogorszeniu,
gdyz przeszta na emeryture (2.500 zt), ktéra jest jej jedynym statym dochodem,

a wszelkie otrzymywane Srodki przeznacza na biezgce utrzymanie, leczenie oraz



sptate licznych zobowigzan, przy czym reguluje jedynie zobowigzania wobec
instytucji finansowych. Skarzgca zarzucita, ze Sad Apelacyjny jedynie czesciowo
odnidst sie do kwestii zmiany w sytuacji materialnej powddki od czasu wydania
postanowienia o0 zwolnieniu jej z kosztéw sgdowych, wskazujgc na aktualne
posiadane przez nig dochody oraz aktualny majatek, natomiast nie zestawit
obecnej sytuacji majatkowej powoddki z jej sytuacjg w czasie, kiedy byta zwalniania
z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych (postanowienie z dnia 11 sierpnia
2016 r.).

Jednakze ze stwierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wyraznie wynika, ze Sad Apelacyjny
porownat owczesny i obecny stan majgtku powddki (uwzglednit mozliwosc
poniesienia przez powddke wydatkdow na termomodernizacje i zakup samochodu),
jak réwniez wysokos¢ uzyskiwanych przez nig dochodow, ktére w 2020 r.
obejmowaty zaréwno dochody z pracy, jak i emerytury. W uprzednio ztozonym
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych skarzgca nie podata kwoty ponoszonej
przez nig z tytutu wlasnego utrzymania, w zwigzku z czym porownanie tych
warto$ci z przyczyn lezgcych po stronie samej powddki nie byto mozliwe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ze zwolnienia od
kosztow sgdowych nie moze korzysta¢ osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania
stosownych oszczednosci, przewidujgc mozliwos¢ prowadzenia postepowania
sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztow. Postepowanie sgdowe
jest bowiem co do zasady odpfatne i strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztoéw
sgdowych winna wczesniej poczyni¢ oszczednosci we witasnych wydatkach, do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, niepubl.,
z dnia 24 lutego 2016 r., | CZ 15/16, niepubl. i z dnia 27 czerwca 2016 r., V CZ
34/16, niepubl.). W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka
mogta poczyni¢ takie wtasnie oszczednosci, skoro na jej rzecz Sgd Okregowy we
Wroctawiu zasadzit kwote 27.753,56 zt, wysokos¢ dochoddéw powddki w 2020 r.
przekraczata wysokos¢ obcigzajgcych jg kosztow utrzymania i byta w stanie
poczyni¢ wydatki na termomodernizacje i zakup samochodu. Wprawdzie

niezakwestionowana w zazaleniu wysokos¢ uzyskiwanego przez skarzgcg dochodu



netto w 2020 r., ustalona przez Sad Apelacyjny w oparciu o wartos¢ dochodu
wykazang w zeznaniu podatkowym powaodki za 2020 r., budzi zastrzezenia, a to ze
wzgledu na brak uwzglednienia wartosci obowigzkowych sktadek ponoszonych
w zwigzku z zatrudnieniem, jednakze nie mogto to przemawiac¢ za uwzglednieniem
zazalenia. Wysoko$¢ ta bowiem nadal przekraczata wykazywane przez skarzgca
i ponoszone przez nig wydatki miesiecznie na utrzymanie, w zazaleniu zas nie
przedstawiono argumentacji, ktora pozwolitaby przyja¢, ze wydatki na
termomodernizacje, jak rowniez zakup samochodu, jako wydatki niezbedne dla
koniecznego utrzymania, powinny wyprzedza¢ koszty sadowe i nie powinny byc¢
uwzgledniane przy ocenie mozliwosci zgromadzenia przez powodke niezbednych
srodkdbw w celu zabezpieczenia kosztow optaty od skargi kasacyjnej. Sad
Apelacyjny stusznie zwrécit uwage, ze na rzecz powddki Sgd Okregowy wyrokiem
zdnia 10 marca 2020 r. zasadzit Swiadczenie, z ktérego powddka mogta
zabezpieczy¢ chocby czes¢ obcigzajgcych jg nastepnie kosztéw optaty od skargi
kasacyjnej. Uwzgledniajgc zas okolicznos¢, ze powodka w toku postepowania
przed sgdami powszechnymi nie ponosita w zwigzku z nim kosztéw sgdowych, jak
réwniez nie byta zobowigzana do zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nig
kosztéw procesu, zarzuty zazalenia nie podwazaty skutecznie oceny Sagdu
Apelacyjnego co do braku podstaw do przyznania powddce zwolnienia od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



