Sygn. akt Il CZ 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie F. P. i, t. P.i, L. K., M. P. i W. D.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

zazalenia uczestnikow F. P.it. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K. m.in. odrzucit
apelacje F. P. i L. P. od postanowienia Sadu Rejonowego w K. z 29 kwietnia
2008 r. w zakresie dotyczgcym rozliczenia pozytkbw w sprawie o zniesienie
wspotwiasnosci (pkt 2 postanowienia). Orzeczenie to bylo konsekwencjg
uchylenia przez Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 9 grudnia 2014 r., Il CSK
351/13, zapadtego pierwotnie na skutek rozpoznania apelacji uczestnikéw F. P.,

L. P.,, M. P. oraz W. D. postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 13 kwietnia



2013 r. Rozstrzygajgc o czesciowym odrzuceniu apelacji uczestnikow, Sad
Okregowy powotat sie na wigzgce go w sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazat,
ze w postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci sgd orzekajgcy w przedmiocie
roszczen z tytutu posiadania rzeczy, w razie uwzglednienia ich jedynie w czesci,
obowigzany jest wyraznie wskazac, ze w pozostatym zakresie podlegaty one
oddaleniu. Dopiero taka praktyka pozwala jednoznacznie stwierdzié, jakie srodki
prawne przystugujg uczestnikom postepowania na dalszym jego etapie.
W sytuacji gdy zapadte orzeczenie jest niepetne, zainteresowany moze zgdacé
jego uzupetnienia na podstawie art. 351 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W
Swietle powyzszego Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony poglad uczestniczki
postepowania M. D., zgodnie z ktéorym pominiecie przez Sad Rejonowy w
sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu z tytutu pozytkow zgtoszonym
przez t. P. i F. P. stworzyto po ich stronie uprawnienie do domagania sie
uzupetnienia orzeczenia. Nie dato im natomiast podstawy do zaskarzenia
orzeczenia - w tymze pominietym zakresie - z uwagina brak substratu
zaskarzenia. Poniewaz Sad Okregowy w postanowieniu z 13 kwietnia 2013 r.
wyszedt z odmiennych zatozen i w tej czesci apelacji uczestnikdw nie odrzucit,
czynito to zasadng skarge kasacyjng na wymienione postanowienie.

Na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie czesciowego
odrzucenia apelacji zazalenie wniesli uczestnicy postepowania . P. iF. P.,
zarzucajgc naruszenie art. 351 k.p.c., art. 325 k.p.c., art. 367 § 1 k.p.c., art. 373
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 618 k.p.c. przez bezzasadne
stwierdzenie, ze w zakresie pozytkdbw uczestnicy mieli uprawnienie jedynie do
whiesienia wniosku o uzupetnienie postanowienia, a nie apelacji - co skutkowato
nieuprawnionym odrzuceniem czesci apelacji, jak rowniez przez bezzasadne
stwierdzenie, ze brak byto podstaw do wnoszenia apelacji co do kwot
zasgdzonych z tytutu pozytkdw przez Sad | instancji od uczestnikéw L. i F. P. -
mimo istnienia postanowienia Sadu | instancji w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik W. D. wnidst o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie solidarnie od uczestnikéw t. P. i F. P. na swojg rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W aktualnym stanie prawnym na postanowienie sgadu drugiej instancji
0 odrzuceniu apelacji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu
(art. 3942 § 1 k.p.c.). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na mocy obowigzujgcego do
6 listopada 2019 r. art. 394! § 2 k.p.c., w sprawach, w ktorych przystugiwata
skarga kasacyjna, przystugiwato rowniez do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie.
Do kategorii takich postanowien zaliczato sie postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Uwzgledniajgc zatem, ze z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, do rozpoznania $rodkéw odwotawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, nie budzita
watpliwosci dopuszczalnos¢ zazalenia F. P. i L. P. z12 wrzesnia 2016 r.,
ktérego adresatem jest Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzgcych, nalezy zasadniczo podkreslic,
ze, rozpoznajgc po raz drugi apelacje F. P., £. P., M. P. i W. D., Sad Okregowy
byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 9 grudnia 2014 r., w ktérym uwzglednione zostaly skargi
kasacyjne M. D., Z. D. i W. D.. Zgodnie z art. 398?° k.p.c. sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Nie budzi sporéw w orzecznictwie, ze pojecie wyktadni
prawa oznacza wyjasnienie znaczenia interpretowanej przez Sad Najwyzszy
normy prawa w zwigzku z rozpoznaniem zarzutow kasacyjnych. Jest ona
wigzgca zarowno dla sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe, jak i dla Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 230/15, OSNC-ZD, z.
D, poz. 60; z 27 marca 2019 r., V CSK 68/18; z 24 maja 2019 r., | CSK 250/18; z
18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 334/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 52).

Postawione przez skarzgcych zarzuty zostaty oparte na wyktadni
sprzecznej z wyktadnia dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy w

postanowieniu z 9 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad



Najwyzszy wskazat, ze nierozstrzygniecie przez Sad Rejonowy o roszczeniu
z tytutu pozytkdéw zgtoszonym przez t. P. i F. P. dawato im prawo zadania
uzupetnienia postanowienia w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci na
podstawie art. 351 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie mozna aprobowac przenoszenia rozstrzygania o zgdaniach uczestnikow z
sentencji orzeczenia do jego uzasadnienia, skoro rozstrzygniecie sgadu o
zgdaniach uczestnikow stanowi obligatoryjny element sentencji postanowienia
(art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy odwotat
sie do motywow postanowienia z 14 grudnia 2011 r. (I CSK 138/11, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 89), uznajgc je za wtasne. W orzeczeniu tym wyrazono poglad, ze
czesciowe uwzglednienie roszczenia z art. 618 § 1 k.p.c. wymaga oddalenia
zgdania w pozostatym zakresie (por. post. SN z 15 lutego 1967 r., Il CZ 144/66,
OSNC 1967, nr 7-8, poz. 144). Konsekwentnie nalezato zatem uznaé, ze z
uwagi na pominiecie przez Sad Rejonowy w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia
w przedmiocie zgdania skarzgcych uczestnikéw z tytutu pozytkdw i jego
nieuzupetnienie, brak byto substratu zaskarzenia, ktéry pozwalatby na
wywiedzenie apelacji.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze na powyzsze okolicznosci Sad
Najwyzszy wskazat ponownie w niniejszej sprawie w postanowieniu z 27 lutego
2020 r., Il CSK 84/19. W postanowieniu tym, w wyniku rozpoznania skarg
kasacyjnych wniesionych na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 21 lipca
2016 r., Sad Najwyzszy odrzucit skargg kasacyjng uczestnikow F. P. i L. P. w
zakresie obejmujgcym pkt 2 zaskarzonego postanowienia, ktorego dotyczy
zazalenie wniesione przez tych uczestnikow i bedgce aktualnie przedmiotem
rozpoznania.

Niezaleznie jednak od faktu zwigzania wykfadnia dokonang w wyniku
rozpoznania skarg kasacyjnych w sprawie Ill CSK 351/13, Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko, ktére legto
u podstaw czesciowego odrzucenia apelacji skarzgcych. Nie mozna bowiem
abstrahowaé od tego, ze o ile roszczenia miedzy wspotwtascicielami z tytutu
posiadania rzeczy rozpoznawane w postepowaniu o zniesienie wspotwilasnosci

rozstrzygane sg w postepowaniu nieprocesowym, to ich charakter zblizony



jestdo roszczen procesowych rozpoznawanych na zasadach ogdlnych
(zob. post. SN z 6 grudnia 2019 r., Ill CZ 41/19; post. SN z 25 stycznia 2019 r.,
IV CSK 543/17). Sad nie rozstrzyga o nich z urzedu, a wytgcznie na wniosek,
ktory powinien spetniaé, przy odpowiednim stosowaniu art. 187 § 1 k.p.c. w zw.
art. 13 § 2 k.p.c., wymagania dotyczgce pozwu (zob. post. SN z 14 grudnia
2011 r., | CSK 138/11; post. SN z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 351/13; post. SN z
29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15). Mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art.
351 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym wymaga dokonania stosownej oceny
przez pryzmat przedmiotu konkretnego postepowania, zas w przypadku
roszczen bedacych przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, rezultat tej oceny
prowadzi do konsekwencji niepomysinych dla skarzgcych. Odpowiednie
stosowanie przepiséw o procesie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. nie moze w tym
przypadku w sposob automatyczny prowadzi¢ do niestosowania art. 351 k.p.c.
Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze nieuwzglednienie w
postepowaniu nieprocesowym catosci zadania i wytgcznie rozstrzygniecie
pozytywne o jego czesci, nalezy uznac¢ kazdorazowo za dorozumiane oddalenie
zgdania w pozostatym zakresie (zob. post. SN z 20 grudnia 2019 r., IV CZ
103/19; post. SN z 13 wrzes$nia 2019 r., IV CZ 33/19 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem; por. uchw. SN z 13 maja 2016 r., [l CZP 6/16).

Nie mozna uzna¢ przy tym, jak twierdzg skarzgcy, powotujgc sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1988 r. (I1l CZP 61/88, OSNC 1989, nr 10,
poz. 160), ze w chwili wnoszenia apelacji w 2008 r. powszechnie przyjmowano,
iz w sytuacjach analogicznych jak w niniejszej sprawie uczestnikom
postepowania przystuguje rewizja (apelacja), a nie wniosek o uzupetnienie
postanowienia. Przekrojowa analiza orzecznictwa i dorobku doktryny, w ktorym
podejmowano sie analizy kwestii zastosowania art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., wnioskowi temu przeczy (zob. uchw. SN z 12 listopada 1974 r.,
Il CZP 69/74; post. SN z 14 maja 2004 r., IV CK 324/03; B. Bladowski, Glosa do
uchwaty SN z dnia 21 lipca 1988 r., Nowe Prawo 1990, nr 4-6, poz. 219).
Okolicznos¢ ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia z

uwagi na tresé art. 3982° k.p.c.



Wadliwe byto rowniez zatozenie skarzgcych, zgodnie z ktorym literalne
brzmienie zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje, Zze apelacja zostata
odrzucona rowniez w tej czesci, w ktérej zarzucata postanowieniu Sadu |
instancji bezzasadne zasgdzenie od uczestnikow kwot z tytutu pozytkéw.
Nie budzi watpliwosci, ze w tym zakresie Sad Okregowy rozpatrzyt apelacje
merytorycznie, co znalazto wyraz w punkcie IV. uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Przeciwne stanowisko skarzgcych nie uwzglednia rzeczywistych
intencji Sgdu Okregowego wynikajgcych z faktu, ze Sgd Rejonowy w ogodle nie
orzekt o roszczeniu zgtoszonym przez uczestnikow F. i t. P., zas orzekt o
roszczeniach M. D., Z. D. i W. D., co do ktérych apelacja byta dopuszczalna. Do
tego zagadnienia Sgd Najwyzszy odnidst sie rowniez w motywach uzasadnienia
postanowienia z 27 lutego 2020 r., wskazujgc, ze Sad Rejonowy wadliwie
rozpoznat zgdanie dotyczgce korzystania z nieruchomosci ,ponad udziat” jako
zgdanie rozliczenia pozytkdw na podstawie art. 207 k.c., a Sgd Okregowy uznat
zasadno$¢ tego zgdania na odmiennej, zgodnej z podstawg faktyczng,

podstawie prawnej, tj. na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 3982! k.p.c.,

art. 391 § 1 k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c.
ke



