Sygn. akt Il CZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [...]
w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko S. R.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2016 r.,

zazalenia skarzgcej D. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2015 ., sygn. akt | ACa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit jako sp6zniong skarge powddki D. S. o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 listopada 2014 r., wydanym w sprawie z jej
powddztwa przeciwko S. R. o ochrone débr osobistych. Sad Apelacyjny ustalit, ze
powodka zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej

wyznaczonej na 25 listopada 2014 r., byta obecna w czasie ogtaszania wydanego



po zamknieciu tej rozprawy wyroku i w tym samym dniu ztozyta wniosek o
doreczenie jej tego wyroku z uzasadnieniem. Skarge o wznowienie postepowania
powodka wniosta w dniu 7 kwietnia 2015 r. i oparta na podstawie niewaznosci
postepowania przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., twierdzgc, ze zostata
pozbawiona moznosci dziatania. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 407 k.p.c.
ustanawia 3-miesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
biegngcy - w wypadku oparcia tej skargi na podstawie niewaznosci postepowania -
od dnia w ktérym strona, jej organ lub petnomocnik dowiedzieli sie o wydaniu
wyroku. Powddka dowiedziata sie o ogtoszeniu wyroku przez Sgd Apelacyjny w
dniu 25 listopada 2014 r. i od tego dnia biegt dla niej termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Powddka jednak dokonata tej czynnosci dopiero w dniu

7 kwietnia 2015 r., a wiec po uptywie 3-miesiecznego terminu.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art.
407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 408 k.p.c., a takze naruszenie art. 410 § 2 k.p.c.; zgdata
uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodka argumentuje w zazaleniu, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
410 § 2 k.p.c., poniewaz nie zazgdat od powoddki uprawdopodobnienia, kiedy
dowiedziata sie o wydaniu wyroku i ustalit poczatek biegu terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania na dzien, w ktérym powddka potencjalnie mogta
sie o tym wyroku dowiedzieé¢, podczas kiedy miarodajny jest dzien, w ktérym
powodka rzeczywiscie takg wiedze uzyskata. Wedtug zawartych w zazaleniu
twierdzen - powddka ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie byta w petni Swiadoma
toczgcego sie postepowania, wobec czego jej obecno$é na ogtoszeniu wyroku nie
wystarczyta do przyjecia, ze zdawata sobie sprawe z jego wydania.
Sad rozpatrujgcy skarge o wznowienie postepowania powinien byt wzigé
te okoliczno$ci pod uwage, poniewaz wiedziat o toczgcym sie rownolegle
postepowaniu o ubezwilasnowolnienie powodki. Stanowisko skarzgcej jednak nie

przekonuje o potrzebie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Przewidziany



wart. 410 § 2 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia przez wnoszgcego, na
zgdanie sadu zachowania terminu do wniesienia skargi stanowi uzupetnienie
wynikajgcego z art. 409 k.p.c. obowigzku przytoczenia w skardze okolicznosci
stwierdzajgcych zachowanie terminu do jej wniesienia. Sgd powinien podjgc takie
postepowanie wdwczas, kiedy powezmie watpliwosci co do wystgpienia
okolicznosci istotnych do ustalenia terminu, w jakim skarga powinna zosta¢
whniesiona. W rozpatrywanym wypadku takich watpliwosci nie byto. Powddka nie
tylko byta obecna na ogtoszeniu wyroku, ale takze zaraz po jego ogtoszeniu ztozyta
w sekretariacie wniosek o doreczenie jej tego wyroku z uzasadnieniem, co
Swiadczy o objeciu swiadomoscig faktu wydania tego orzeczenia. Prowadzenie
postepowania o0 ubezwtasnowolnienie nie stwarza domniemania braku rozeznania
osoby objetej takim postepowaniem, a okolicznosci ustalone przez Sad Apelacyjny
uprawniajg do stwierdzenia, ze powodka wiedziata o wyroku od chwili jego wydania,
wobec czego termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania uptywat jej 25
lutego 2015 r. Skarga wniesiona ponad miesigc po uptywie terminu przewidzianego
w art. 407 k.p.c. zasadnie zostata przez ten Sad uznana za spézniong i odrzucona.
Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 408 k.p.c., ktéry okresla termin
ad quem - czyli termin koncowy, do ktérego mozna wystgpic ze skargg
0 wznowienie postepowania, nie =zostat w Zaden sposob umotywowany.
Przepis ten nie byt podstawg zaskarzonego orzeczenia i nie zostat naruszony

przez Sad Apelacyjny.

Z tych przyczyn zazalenie powodki podlegato oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

(-]



