Il CZ 296/23

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 23 czerwca 2023 r., WSC 13/23,

w sprawie z powddztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul.[...]w T.
przeciwko M.P.

o zaptate i zobowigzanie do wykonania czynnosci,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

kasacyjne.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Tarnowie - orzekajgc na
skutek apelacji powodki Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy [...] w
T.- zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie oddajgcy w catosci powodztwo

M.P. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 399,90 zt
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z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od 28 listopada 2017 r. oraz
nakazat pozwanemu wykonanie w ramach tgczacej go z powddkg umowy z 25 lipca
2013 r., zmienionej umowg z 11 wrzesnia 2013 r., nastepujgcych czynnosci
stuzgcych kompleksowej naprawie (remontowi) balkonéw usytuowanych na scianie
zachodniej budynku mieszkalnego potozonego
w T. przy ul. [...], przynaleznych do znajdujgcych sie w tym budynku lokali
mieszkalnych o numerach: [...], [...]1, [...]12, [...13, [...)4, [...15, [...]16, [...]7, [...]8,
[...]19, [...110, [..111, [..112, [...]13, [...114, [...115, [...116, [...]17, [...]18, [...]19,
[...]20, [...]21, [...]22 i [...]23, a polegajgcych na: skuciu istniejacych ptytek i
wylewki do ptyty zbrojonej, tgcznie z cokotami i czotami oraz demontazu okapnikow
z blachy, usunieciu ocieplenia w czesci cokofowej celem wykonania prawidtowego
uszczelnienia na styku ptyta balkonowa - $ciana budynku, uzupetnieniu ocieplenia
czesci cokotowej wraz z wyprawg tynkarskg po wykonaniu prac izolacyjnych,
ponownym wykonaniu w Sposob prawidtowy, a wiec
w szczegolnosci zgodny z zasadami sztuki budowlanej i zaleceniami producentéw
materiatdbw wykorzystywanych do wykonywania poszczegélnych prac, remontu
wyzej wymienionych balkondéw, a w ramach tego ich wyczyszczenia, zaizolowania,
wykonania wylewki spadkowej z wykorzystaniem wtasciwej izolacji do balkondw,
zaizolowania obrébki blacharskiej z uzyciem wtasciwego materiatu, potozenia ptytek
gresowych oraz utozenia wtasciwych profili systemowych na krawedziach ptyty
balkonowej, wykonaniu remontu elewacji w miejscach istniejgcych spekan
i uszkodzen, co dotyczy zarowno ptyt balkonowych, jak i scianek bocznych
balkonéw (tzw. zyletek) oraz spodow ptyt balkonowych, polegajgcego na
uszczelnieniu, wyréwnaniu i zagruntowaniu podfoza, utozeniu siatki na kleju oraz
pokryciu tynkiem o kolorze obecnie istniejgcym, zobowigzujgc pozwanego do
wykonania powyzszych czynnosci w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng wniost pozwany,
okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 51264 zt (k. 618-628).

Postanowieniem z 23 czerwca 2023 r. Sad Okregowy odrzucit skarge przyjmujac,
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ze rzeczywista warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt (art. 3982
§1wzw. zart. 3985 § 2 k.p.c.).

Motywujgc zajete stanowisko stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego nie moze byc¢ okreslona dowolnie i musi korespondowac z wartoscig
przedmiotu sporu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji oraz
wynikiem postepowania w obu instancjach. Wskazat, ze powddka okreslita
w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 22 340 zt i nie ulegta ona zmianie po
modyfikacji powddztwa dokonanej w pismie procesowym z 28 maja 2018 r. Po
doreczeniu pozwu oraz zmodyfikowanego powoddztwa pozwany nie domagat sie
bowiem jej sprawdzenia (art. 25 § 2 k.p.c.), nie podlegata ona zatem badaniu na
dalszym etapie postepowania (art. 26 k.p.c.). Nie ma w tej sytuacji zadnego
znaczenia eksponowane przez pozwanego zanizenie wartosci przedmiotu sporu,
jego rzeczg - wobec nie dokonania przez Sgd Rejonowy sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu z urzedu - byto bowiem zgtoszenie zarzutu w tym przedmiocie na

odpowiednim etapie postepowania.

Podkreslit, ze wobec zaskarzenia przez powddke wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego powodztwo w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
w apelacji okreslona na kwote 22340 z.. W takim stanie rzeczy, wobec
uwzglednienia apelacji powodki w czesci, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w skardze kasacyjnej powinna opiewa¢ na kwote nizszg niz okreslona

w apelacji.

Jego zdaniem - wbrew stanowisku pozwanego — w postepowaniu
apelacyjnym nie doszto, z naruszeniem art. 383 k.p.c., do rozszerzenia zgdania
pozwu. Wprawdzie na etapie postepowania apelacyjnego istotnie zobowigzano
powodke do doktadnego okreslenia zgdania pozwu w zakresie domagania sie
wykonania kompleksowej naprawy balkondéw przez precyzyjne wskazanie jakiego
rodzaju dziatah czy zaniechan zada i jakie konkretnie czynnosci majg by¢ nakazane
pozwanemu do wykonania w przypadku uwzglednienia powoddztwa. Byto to
konieczne w swietle opinii biegtego z zakresu budownictwa, z ktérej dowdd zostat

przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym i wobec niezadbania przez Sad
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pierwszej instancji o to by pozew - zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. - zawierat

doktadnie okreslone zgdanie.

Powddka w pismie procesowym z 14 wrzesnia 2022 r. sprecyzowata
zgdanie pozwu. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna jednak uznac, by doszito
w ten sposob do rozszerzenia Zzgdania pozwu lub wystgpienia z nowymi
roszczeniami. Dokonane przez powddke sprecyzowanie zgdania pozwu miesci sie
bowiem w zakresie obowigzkéw pozwanego jako wykonawcy, wynikajgcych
z umowy z 25 lipca 2013 r., ktore byty przedmiotem Zzgdania pozwu, w ktérym
powodka domagata sie ,kompleksowej naprawy ptyt balkonowych”, a wiec podjecia
wszelkich dziatan, ktére majg doprowadzi¢ do tej naprawy. Tak wtasnie rozumiana
naprawa byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, a Sad ten —
wbrew spoczywajgcemu na nim obowigzkowi - nie podjgt jedynie dziatan
zmierzajgcych do doprecyzowania tego, co miesci sie pod pojeciem ,kompleksowej
naprawy”, co byto konieczne celem wydania orzeczenia nadajgcego sie do

wykonania i ewentualnej egzekuciji.

W konsekwencji przyjagt, ze prace wskazane szczegétowo w pismie
z 14 wrzesnia 2022 r. zamykajg sie zakresowo w tym, czego powddka zgdata juz
w pozwie, cho¢ uczynita to ogdlnikowo. Oznacza to jednoczesnie, ze — wbrew
odmiennym zapatrywaniom pozwanego - nalezato przyjgé, ze cato$¢ prac
wchodzgcych w skfad ,kompleksowego” remontu majgcego na celu wykonanie
umowy, zawierajgca sie w szczegotowej liscie sporzgdzonej przez powoddke
dopiero w toku postepowania apelacyjnego, miescita sie w obszarze wartosci
przedmiotu sporu wskazanego w pozwie i powielonego w apelacji. Podkreslit, ze
pozwany na etapie postepowania kasacyjnego nie miat zadnych instrumentéw
procesowych, przy pomocy ktérych moégtby skutecznie okresli¢c wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia podanego w skardze kasacyjnej na poziomie 51 264,00 zt.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany, domagajgc sie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucit naruszenie art. 398° § 2
in fine k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej
Z uwagi na niestuszne przyjecie przez Sad drugiej instanciji, iz wartos¢ roszczenia,

o ktérym orzekat ten Sad jest tozsama z wartoscig roszczenia, o ktérym orzekat
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Sad pierwszej instancji, mimo iz w sprawie doszto do rozpoznania sprawy przez
Sad drugiej instancji z przekroczeniem granic apelacji w zakresie pierwotnie
zgtoszonego zgdania, za$ z uwzglednieniem nieskutecznej modyfikacji powddztwa
dokonanej w toku postepowania apelacyjnego oraz orzeczenia ponad zagdanie
strony powodowej polegajgce na wyrokowaniu co do przedmiotu, ktéry nie byt

objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
I podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.; z 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, niepubl.; z 18 marca 2015 r., Ill CSK 419/14, niepubl.; z 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15, niepubl.; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl.;
i z 13 stycznia 2017 r., Il CZ 61/16, niepubl.).

Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosc
dotychczasowag, a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnosé oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz w apelacji. W sytuacji, gdy powodka
skladata apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng moze jedynie odpowiada¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w apelacji, o ile zostata ona uwzgledniona w catosci, nie

jest natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg.

Zatozenie to moze jednak podlegac wyjgtkom miedzy innymi w sytuacjach,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelacji wadliwie lub
doszto do modyfikacji zgdania pozwu w ramach art. 383 k.p.c. ewentualnie gdy sad
drugiej instancji orzekt z naruszeniem tego przepisu ( zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., Il CZ 11/14, niepubl.; z 6 maja 2010 r.,
Il CZ 38/10, niepubl.; z 30 maja 2007 r., IV CSK 120/07, niepubl.; z 22 kwietnia
2002 r., UZ 11/02, OSNP — wkt. 2002, nr 17, poz. 7; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ
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30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39; z 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 42; z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162;
Iz 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17, niepubl.).

Wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostata
sprawdzona i zmodyfikowana przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo
na zarzut pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
(art. 25 k.p.c.) pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.)
i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 398 4§ 3 i art. 398 2" k.p.c.), chyba ze w toku
postepowania dojdzie do zdarzeh pociggajgcych za sobg zmiane tej wartosci (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15,
niepubl.; z 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, niepubl.; i z 14 listopada 1997 r. Ill CZ
82/97, niepubl.).

W postepowaniu kasacyjnym odpowiednie stosowanie — dla oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia — art. 19-23 k.p.c., nie moze zatem uzasadniaé
ponownego ustalania tej warto$ci. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia zaréwno w apelacji, jak i skardze
kasacyjnej przepiséw o wartosci przedmiotu sporu, musi by¢ sprowadzona do tego,
ze W razie zaskarzenia w cafosci orzeczenia o catym przedmiocie sporu, jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy podac jego warto$¢ ustalong w pierwszej
instancji. Nie mozna natomiast odestania tego rozumie¢ jako uprawnienia do
ponownego oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi
kasacyjnej, w sposéb prowadzgcy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci
przedmiotu sporu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2003 r., IV CZ 153/03, niepubl.).

W realiach rozpoznawanej sprawy — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego —
zaistniata jednak sytuacja otwierajgca mozliwos¢ ponownego badania wartosci
przedmiotu sporu na etapie postepowania kasacyjnego i umozliwiajgca skarzgcemu
wskazanie tej wartosci w sposob odbiegajgcy od wartosci przedmiotu sporu

oznaczonej w pozwie i wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego w apelaciji.

W pozwie wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona na kwote 22 340 zt,

na co zitozyto sie zgdanie zasgdzenia kwoty 2 399, 90 zt (punkt |) oraz zadanie
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nakazania pozwanemu kompleksowej naprawy ptyt balkonowych celem usuniecia
wad wykonawczych (punkt Il), oszacowane przez powodke na kwote 19 940 zi
(k. 2 — 7). Zadanie sformutowane w punkcie Il pozwu zostato zmodyfikowane
w pismie procesowym z 28 maja 2018 r. (k. 94-95), jednak - jak trafnie podkreslit
Sad Okregowy - wskazana przez powodke wartos¢ przedmiotu sporu ulegta
stabilizacji, nie zostata bowiem przez Sad pierwszej instancji sprawdzona ani
z urzedu, ani na zarzut pozwanego (art. 26 k.p.c.). W konsekwencji tak okreslona
wartosc stata sie wartoscig przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji (k. 431 —
438), wobec oddalenia przez Sad pierwszej instancji powddztwa w catosci

i wskazanego w apelacji zakresu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.).

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy przyjat, ze ani pozew, ani pismo
procesowe powoda z 28 maja 2018 r. — wbrew art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. - nie
zawierato doktadnie okreslonego zgdania, a Sad Rejonowy nie wezwat powodki do
usuniecia tego braku. W konsekwencji Sad drugiej instancji na rozprawie
apelacyjnej przeprowadzonej 8 wrzesnia 2022 r. wezwat petnomocnika powddki do
doktadnego okreslenia zgdania pozwu w zakresie domagania sie kompleksowe;j
naprawy ptyt balkonowych poprzez precyzyjne okreslenie jakiego rodzaju dziatania
czy zachowania zgda od pozwanego i jakie konkretnie czynnosci majg by¢ mu
nakazane do wykonania w przypadku uwzglednienia powddztwa co do tej czesci
zgdania, w terminie siedmiu dni pod rygorem zawieszenia postepowania ( k. 537 —
538). W wykonaniu zobowigzania powddka sprecyzowata w piSmie procesowym
z 14 wrzesnia 2022 r. zgdanie pozwu, uwzgledniajgc przy tym opinie biegtego W.S.
sporzgdzong dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wskazujgc jakie prace majag
by¢ wykonane przez pozwanego w ramach kompleksowej naprawy ptyt
balkonowych i usuniecia wad wykonawczych oraz modyfikujgc
w zwigzku z tym wnioski apelacji (k. 538 — 541). Dodatkowe doprecyzowanie tak
sformutowanego zgdania nastgpito na rozprawie przeprowadzonej przed Sgdem
Okregowym 30 wrzesnia 2022 r. (k. 544 — 545). Otworzyto to automatycznie
kwestie okreslenia nowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, jest to bowiem
pochodna majgtkowej wartosci zgdania niepienieznego odpowiadajgcego

interesowi strony skarzacej (art. 19 § 2 k.p.c.).
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Kwestia czy doszto w ten sposob na etapie postepowania apelacyjnego do
rozszerzenia zgdania pozwu — wbrew art. 383 k.p.c. — jest przedmiotem zarzutow
skargi kasacyjnej (k. 618 — 628). Nie mozna — w tych okolicznosciach - odeprzec¢
zarzutow pozwanego, Ze sprecyzowanie zgdania pozwu na etapie postepowania
apelacyjnego mogto wptyngé na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec
ogolnikowego, a tym samym moggcego podlegac¢ roznym ocenom, sformutowania
zadania, ktore - zdaniem Sgdu Okregowego - nie pozwalato na wydanie orzeczenia
nadajgcego sie do wykonania i egzekucji, oczywistym jest, ze kazda ze stron miata
rézne wyobrazenie, jakie prace majg miesci¢ sie w ,kompleksowej naprawie ptyt
balkonowych celem usuniecia wad wykonawczych”, co przekfadato sie na

odmienng ocene wartosci przedmiotu sporu.

Sprecyzowanie przez powédke - na zgdanie Sgdu Okregowego - w pismie
procesowym z 14 wrzesnia 2022 r. oraz na rozprawie przeprowadzonej
30 wrzesnia 2022 r., jakie konkretnie prace rozumie pod pojeciem ,kompleksowe;j
naprawy”, pozwolito na zobiektywizowane oszacowanie ich wartosci. Przed tg datg
wartos¢ ta nie miata obiektywnej podstawy w postaci okreslenia jakie prace majg
by¢ wykonane, kazda ze stron mogta bowiem, w zaleznoéci od swojej subiektywnej
oceny, wprowadzac¢ po desygnat pojecia ,kompleksowa naprawa” rézng tresc, co

automatycznie przektadato sie na warto$¢ przedmiotu sporu.

Pozwany majgc na uwadze zaistniatg w sprawie sytuacje procesowa,
oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej w sposob
odbiegajgcy od wartosci przedmiotu zaskarzenia sprecyzowanej w apelaciji,
a argumentacja Sagdu Okregowego, wskazujgca na brak takiej procesowej

mozliwosci nie przekonuje.

W przypadku powziecia przez Sad Okregowy watpliwosci odnosnie do
wskazanej w skardze kasacyjnej pozwanego metodologii ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, rzeczg tego Sgdu moze by¢ jedynie jej sprawdzenie
i ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposdb odmienny. Punktem
odniesienia do jej ustalenia — z przyczyn wyzej podniesionych — nie moze by¢
jednak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji, lecz wartos¢

uwzglednionego powddztwa (apelacji) w odniesieniu do zgdania sprecyzowanego
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dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a nie Zzgdania, ktére zostato

sformutowane przed Sgdem pierwszej instancji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981°
§ 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.). Wobec wyniku postepowania zazaleniowego
koszty tego postepowania powinny by¢ rozstrzygniete w orzeczeniu konczgcym
postepowanie zainicjowane skargg kasacyjng (art. 108 § 1 w zw. z art. 3982! oraz
w zw. z art. 391 § 1iart. 3941 § 3 k.p.c.).

[SOP]

[at]



