Sygn. akt Il CZ 296/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.

przeciwko P. W. i H. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 21 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa 940/20,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd Bank Spoétka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie od P. W. i H. W.
solidarnie na jego rzecz kwoty
2.078.216,71 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia wytoczenia
powoOdztwa, odpowiadajgcej niesptaconemu kredytowi z odsetkami liczonymi

zgodnie z wypowiedziang przez powoda umowg kredytowa.

Pozwani P. W. i H. W. wnie$li o oddalenie powddztwa, zarzucajgc

niewaznos¢ umowy kredytowej, ktorg zawarli z powodem.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit, ze 22 wrzesnia 2008 r. pozwani zawarli z powodem
dziatajgcym wowczas pod firmg Bank Spotka Akcyjna w W. (zwanym tez ,X.”)
umowe o kredyt hipoteczny konsolidacyjny dla oséb fizycznych ,X.1.”
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (CHF), z przeznaczeniem na
refinansowanie kilku kredytow udzielonych pozwanym przez X. i inne banki. Kredyt
zostat udzielony w kwocie 1.178.830 zt, przy jednoczesnym przeliczeniu jego
wartosci na CHF. Jego kwota wyrazona w walucie waloryzacji na 18 wrzesnia 2008
r., wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosita informacyjnie
574.870,76 CHF, i mogta rozni¢ sie od wartosci z chwili uruchomienia kredytu.
Umowa przewidywata 240-miesieczny okres kredytowania, od 22 wrzesnia 2008 r.
do 10 pazdziernika 2028 r. Kwota kredytu podlegata sptacie wedtug harmonogramu
w rownych ratach kapitatowo-odsetkowych do 10 dnia kazdego miesigca, w ztotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
banku, obowigzujgcego w dniu sptaty o godzinie 14:50. Kredyt oprocentowany byt
wedtug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu wydania decyzji kredytowej
wynosita 4,68%. Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF - 2,78% i
zostata powiekszona o statg w catym okresie kredytowania marze 1,90%.
Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu
wydania decyzji kredytowej wynosito 10,73 %. Zabezpieczeniem spfaty kredytu

byty: hipoteka kaucyjna do kwoty 1.768.245 zt ustanowiona na nieruchomosci



pozwanych, ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego kredytu na 36 miesieczny
okres, przelew praw z umowy grupowego ubezpieczenia sptaty rat kredytu w razie
powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i

nieszczesliwego wypadku.

Powod mogt wypowiedzie¢ pozwanym umowe kredytu w razie naruszenia
przez nich warunkow umowy, m.in. w przypadku niedokonania sptaty raty
kapitatowo-odsetkowej lub jej czesci w terminie okreslonym w umowie oraz
niedokonanie wptaty naleznych prowizji, optat i innych naleznosci w umowionym
terminie. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni i liczony byt od dnia doreczenia
wypowiedzenia. Zobowigzania z umowy kredytu stawaty sie wymagalne
nastepnego dnia po uptywie okresu wypowiedzenia, a kredytobiorca zobowigzany
byt do niezwiocznej sptaty wszystkich wymagalnych naleznosci. Wierzytelnosci
niesptacone w terminie okreslonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie
wypowiedzenia traktowane byly jako zadtuzenie przeterminowane, a rata kapitatu
lub w przypadku wypowiedzenia umowy takze kwota kapitatu — jako kapitat
przeterminowany. Od kapitatu przeterminowanego powdd miat nalicza¢ odsetki
w wysokos$ci okreslonej w tabeli oprocentowania dla naleznosci przeterminowanych
w walutach obcych, ktérych wysokos¢ wyznaczana byta jako suma oprocentowania

nominalnego i marzy.

Pozwani przy zawarciu umowy ztozyli oswiadczenia, ze zostali doktadnie
zapoznani z warunkami udzielania kredytu ziotowego waloryzowanego kursem
CHF, w tym o zasadach sptaty kredytu i je akceptujg, ze sg sSwiadomi ryzyka
kursowego, ktorego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu
ztotego do walut obcych mogg mieC¢ wptyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Pozwani nie zostali w rzeczywistosci zaznajomieni z ryzykiem kursowym wigzgcym
sie z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF. Przedstawiciel
powoda tlumaczyt im, ze kurs CHF nie jest staty, a rata kredytu moze ulegac
wahaniom na poziomie kilkudziesieciu ztotych. Zapewniat pozwanych o stabilnosci
CHF jako waluty, nie przedstawit pozwanym projektu umowy kredytu przed jej
podpisaniem. Pozwani zostali zaznajomieni z treScig umowy kredytu dopiero w dniu
jej zawarcia. Po jej przeczytaniu zgtosili powodowi kilka zastrzezen co do

postanowien dotyczgcych obowigzku ubezpieczenia i sporzadzania wyceny



nieruchomosci. Powiedziano im, ze treS¢ umowy wyznaczona jest przez staty wzor
i brak jest mozliwosci czynienia w niej zmian. Do umowy miat zastosowanie
wzorzec w postaci ,Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla

0s6b fizycznych w ramach X.1.”.
Kredyt zostat uruchomiony na wniosek pozwanych z 14 pazdziernika 2008 r.

Od 2009 r. wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych sptacanych przez
pozwanych zaczeta rosng¢ w sposéb zauwazalny. Od 2010 r. pozwani stracili
mozliwosci sptacania kredytu i 9 grudnia 2010 r. zwrdcili sie do powoda
0 wprowadzenie karencji w sptacie kapitatu na osiem miesiecy. 13 wrzesnia 2011 r.
strony zawarly aneks do umowy kredytu i przyjety, ze w okresie kolejnych szesciu
miesiecy przypadajgcych po dniu ptatnosci raty o najblizszym terminie
wymagalnosci okreslonym w nowym harmonogramie sptat ustalone zostaje
odroczenie w sptacie kapitatu, sptata rat odsetkowych nie zostata zawieszona. 23
maja 2012 r. pozwani zwrdcili sie do powoda o odroczenie sptaty kapitatu na szesc
miesiecy. Do czerwca 2012 r. pozwani sptacali kredyt regularnie uiszczajgc kolejne

raty kapitatowo-odsetkowe w ztotdwkach.

Pismami z 30 wrze$nia 2016 r. pozwani ztozyli powodowi oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkédw oswiadczeh woli prowadzgcych do zawarcia umowy
kredytu, ktére ztozyli pod wptywem istotnego btedu, o ktérym dowiedzieli sie i ktéry
zrozumieli po analizie raportu Rzecznika Finansowego pt. ,Analiza prawna
wybranych postanowierh umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych

z konsumentami”.

Pismami z 25 czerwca 2018 r., doreczonymi 3 lipca 2018 r., powdd
wypowiedziat pozwanym umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. Kwote zobowigzania pozostatego do sptaty na dzien
sporzadzenia pisma oznaczyt na 538.640,77 CHF, w tym kapitat na
461.361,60 CHF oraz odsetki na 77.279,17 CHF.

Sad Okregowy ocenit, ze strony figczyta umowa kredytu ziotowego,
indeksowanego do CHF, spetniajgca wymagania okreslone w art. 69 ustawy z 29

sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324;



dalej — pr. bank.), zmienionego nastepnie ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
w celu wyeliminowania z obrotu postanowien umownych zawierajgcych niejasne
regulty przeliczania naleznosci kredytowych, zarowno na przysztos¢, jak
i w odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, w jakiej nie zostaty
wykonane. Do kredytow zaciggnietych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b pr. bank. ma zastosowanie do tej czesci kredytu, ktéra

pozostata do spfacenia.

Wedilug Sadu Okregowego, umowa tgczgca strony dotknieta jest wadag
w konstrukcji indeksacji prowadzgcg do jej niewaznosci. Umowa zaktadata, ze
wyliczenie wysokosci zobowigzania pozwanych nastgpi z odwotaniem sie do
kurséw CHF, lecz ani ta umowa, ani Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach X.1. nie okreslaty czytelnych zasad
ustalania kursow CHF, z zastosowaniem ktérych miaty by¢ przeliczane swiadczenia
stron. Sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego i niedopuszczalne jest
przyznanie jednej ze stron umowy mozliwosci zmiany jej warunkéw. Pozwani nie
mieli mozliwosci poznania zasad ustalania przez powoda kursu CHF na potrzeby
przeliczania swiadczen przewidzianych umowg. Pozwany miat przy ich

ksztattowaniu w istocie petng swobode.

Sad Okregowy jako abuzywne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. ocenit: § 1 ust.
3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje waloryzacje kredytu kursem CHF,
§ 10 ust. 4 umowy przewidujgcy spfate rat kapitatowo-odsetkowych w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku
obowigzujgcego na dzieh sptaty z godziny 14:50, § 22 ust. 2 Regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach X.1. przewidujacy,
ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej
sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu

sprzedazy danej waluty okreslonym w tabeli kursowej banku na dzien spiaty.

Za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtébwnego przedmiotu

umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. uznat



te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe. Taki charakter majg m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie
z obcigzeniem  kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Klauzule ksztattujgce

mechanizm indeksacji okreslajg takze gtowne swiadczenie kredytobiorcy.

Zdaniem Sgdu Okregowego nieuczciwe warunki dotyczgce réznic kursowych
nie mogqg by¢ zastgpione z odwotaniem sie do przepisow, ktére majg jedynie ogdiny
charakter, a bez uszczegdétowienia umowy po pominieciu klauzul abuzywnych nie
jest mozliwe dalsze jej obowigzywanie; nie da sie bowiem okresli¢ sposobu
i wysokosci swiadczen, ktore powinny byé spetniane w wykonaniu umowy. Nie jest
réowniez mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z nigj
pewnych postanowien tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tres¢
sprzeciwiatyby sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia

spotecznego (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c.).

Przeksztatcenie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykty
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze
stawkg LIBOR na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujgcych
mechanizm indeksacji, prowadzi do zniesienia ryzyka kursowego witasciwego
zawartej przez strony umowie. Wyeliminowanie ryzyka  kursowego
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze niz kredyt niepodlegajgcy mechanizmom
waloryzacji, a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe. Przemawia to za
jej niewaznoscig. Istnienie umowy kredytu udzielonego i sptacanego w Zziotych,
w przypadku ktorego stawka procentowa bytaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory
pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowg i rozliczeniami w walucie obcej,
nie jest mozliwe. Bez dotknietych czesciowg niewaznoscia postanowien

dotyczacych wysokosci oprocentowania, umowa nie zostataby zawarta.



Wyrokiem z 21 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzony
apelacjg powoda wyrok Sgdu Okregowego z 1 pazdziernika 2020 r. i sprawe
przekazat temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Zarzuty podniesione
w apelacji pozwanego byly w ocenie Sgdu Apelacyjnego bezzasadne, a o wydaniu
orzeczenia kasacyjnego zadecydowato stanowisko tego Sadu, ze Sad Okregowy
powinien byt rozwazy¢ czy roszczenie powoda w catosci lub w jakims zakresie
zastugiwatoby na uwzglednienie na podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu. W uzasadnieniu uchwaty z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20
(OSNC 2021, nr 6, poz. 40) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie niewaznosSci
umowy kredytu dokonywane przez niedosztego kredytobiorce ptatnosci majgce
stanowi¢ sptate wykorzystanego kredytu sg Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata srodkow pienieznych
przez bank; zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. swiadczenia
nienalezne podlegajg zwrotowi. Powdéd domaga sie od pozwanych zasgdzenia
kwoty 2.078.216,71 zt stanowigcej niesptacony kapitat wyptacony im na podstawie
umowy kredytu z odsetkami. Niewazno$¢ umowy uzasadnia zwrot przynajmnigj
kapitatu jako Swiadczenia nienaleznego. W tym zakresie Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sporu w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze
rozpoznanie roszczenia powoda na innej podstawie prawnej w postepowaniu
apelacyjnym skutkowatoby tym, Zze strona niezadowolona z wyniku rozstrzygniecia
zostataby pozbawiona prawa do dwuinstancyjnosci, gdyz od wydanego tak wyroku

mogtaby juz tylko przystugiwaé skarga kasacyjna.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 21 lutego 2022 r. pozwani
zarzucili, ze zostatlo ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 321 § 1 k.p.c. przez niewtasciwie zastosowanie i przyjecie, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy ze wzgledu na nierozwazenie
mozliwosci zastosowania innej podstawy prawnej rozstrzygniecia (bezpodstawnego
wzbogacenia), podczas gdy zgdanie pozwu, twierdzenia powoda i przywotana
przez petnomocnika podstawa faktyczna nie dawaty mozliwosci orzekania na innej

podstawie prawnej.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy
w sprawie wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania
orzeczenia kasatoryjnego, ktorymi sg: niewaznosS¢ postepowania przed sgadem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 394!
§ 1! k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawne;j
podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji
przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego
orzeczenia. Jest ono skierowane wylgcznie przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze by¢ zatem poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

Wydanie orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
objasnit nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sgd Okregowy, w zwigzku z tym, ze
kwota dochodzona pozwem moze by¢ powodowi nalezna nie na podstawie
przepisdw o obowigzku wykonania umowy zgodnie z jej trescig, lecz na podstawie

przepisow o obowigzku zwrotu $wiadczenia spetnionego nienaleznie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
zbadaniu zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdyz sad btednie zidentyfikowat charakter roszczenia,
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Zakaz orzekania ponad zgdanie pozwu odnosi sie wytgcznie do ilosciowych



i przedmiotowych granic powodztwa. Jezeli w okolicznosciach faktycznych sprawy
sad stwierdza zasadnos$¢ zgdania powoda z innej podstawy prawnej niz przez
niego wskazana, to powinien je uwzgledni¢ z tej innej podstawy, przy czym
powinien zwréci¢ na to uwage stron i umozliwi¢ im wypowiedzenie sie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., V CSK 181/12; z 16 listopada 2012 r,
I CSK 73/12; z 19 marca 2012 r., Il PK 175/11; z 12 maja 2011 r., Il PK 277/10;
z 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 220/10; z 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10).

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit kwoty, ktdérg wyptacit pozwanym
w wykonaniu zawartej z nimi umowy. Zakres zgdania zgtoszonego przez powoda
byt tez zdeterminowany ustaleniami poczynionymi w umowie odnosnie do tego, jak
bedzie obliczana kwota podlegajgca zwrotowi na rzecz powoda, gdyby powstaty
warunki do wypowiedzenia umowy. Bezsporne miedzy stronami byto, Zze po
podpisaniu umowy o przytoczonej przez Sgd Okregowy tresci, powod wyptacit
pozwanym pewng kwote, ktérg pozwani wykorzystali, a nha rzecz powoda swiadczyli
ratalnie kwoty majgce odpowiadaC czesci przekazanego im kapitatu
i wynagrodzeniu za korzystanie z niego. Pozwani bronili sie przed zgdaniem pozwu
zarzutem niewaznosci umowy, bedacej konsekwencjg tego, ze uchylili sie od
skutkdw prawnych oswiadczen prowadzgcych do jej zawarcia, ktore mieli ztozyé
pod wptywem btedu, a nastepnie zarzucajgc abuzywnosS¢ niektorych jej
postanowien. Wszystkie te okolicznosci zostaty objete podstawg faktyczng
powddztwa. Swiadczenie dochodzone przez powoda — przedsiebiorce na
podstawie przepisbw o obowigzku wykonania umowy, po stwierdzeniu jej
niewaznosci ze wzgledu na oswiadczenie drugiej strony — konsumenta o braku woli
pozostawania w relacji zwigzania klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowie,

moze by¢ zasgdzone jako nienalezne.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r. — zasadzie prawnej
— Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami, dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze

jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é¢ postepowania. Do odmiennej oceny
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materialnoprawnej sprawy i do wyciggniecia z niej konsekwencji, po ewentualnym

uzupetnieniu postepowaniu dowodowego, byt zatem uprawiony Sgad Apelacyjny.

Z tych wzgleddw, nie stwierdziwszy zarzucanego przez pozwanych
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., lecz stwierdziwszy wydanie zaskarzonego wyroku
z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. — na podstawie art. 3944 k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3 i art. 108 § 1 oraz art. 3982! k.p.c. — Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentenciji.

[SOP]

[at]



