Il CZ 293/24

POSTANOWIENIE

18 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 listopada 2024 r.,

| AGa 166/23,

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko M.L.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W sprawie o zaptate Sgd pierwszej instancji oddalit powédztwo w catosci,

a Sad odwotawczy oddalit apelacje powddki, ktéra wniosta skarge kasacyjna.

Skarzgca powodka wskazata, ze zaskarza wyrok Sagdu drugiej instancji
w catosci oraz wniosta, powotujgc sie na art. 3984 par. 1 pkt 3 k.p.c., o zasgdzenie
211 573,21 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 lutego 2020 r.

(tj. uwzglednienie zgdania pozwu w catosci).

Postanowieniem zaskarzonym zazaleniem powodki Sad Apelacyjny
w Szczecinie odrzucit skarge kasacyjng, poniewaz nie zawiera ona wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjna, tj.
wymogu z art. 3984 par. 1 pkt 3 k.p.c.
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W zazaleniu skarzgca podniosta, ze pominiecie stowa ,uchylenie” nie
oznacza braku wniosku o uchylenie, poniewaz Zzgdanie zaptaty 211 573,21 z
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 25 lutego 2020 r. nie pozostawia

watpliwosci, ze taki jest cel skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wskazanie, czy orzeczenie sgdu drugiej
instancji jest zaskarzone w cato$ci czy w czesci (art. 3984 par. 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany (art. 3984 par. 1 pkt 3 k.p.c.). Przy tym fraza
,2uchylenie i zmiana orzeczenia” dotyczy mozliwosci wydania tzw. orzeczenia
reformatoryjnego, polegajgcego na uchyleniu orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng i orzeczeniu co do istoty sprawy (art. 39876 k.p.c.), czyli orzeczeniu przez
Sad Najwyzszy o apelacji (Sad Najwyzszy nie moze zmieni¢ orzeczenia sadu

drugiej instancji, poniewaz po jego uchyleniu juz nie ma co zmieniac).

Powstaje pytanie o cel rozroznienia wskazania zakresu zaskarzenia oraz
zakresu zgdanego skargg kasacyjng uchylenia orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze zakresy te muszg by¢ identyczne, a skutkiem
rozbiezno$ci jest odrzucenie skargi a limine (art. 398° par. 2 k.p.c.). Potrzeba
rozroznienia pojeC zakresu zaskarzenia i zakresu uchylenia staje sie widoczna przy
zatozeniu, ze art. 398 par. 1 k.p.c. okres$la takze pozgdang kolejno$¢ elementéw
skargi kasacyjnej. Na samym wstepie skarzgcy powinien wskazac, czy zaskarza
orzeczenie w catosci czy w czesci. Przepis nie wymaga doktadnego oznaczania
zakresu zaskarzenia, gdyz to skarzgcy ma okreslic w trzecim elemencie skargi,
czyli wskazaniu zgdanego zakresu uchylenia orzeczenia. Wskazanie w pierwszym
elemencie skargi, czy orzeczenie jest zaskarzane w catosci czy w czesci, utatwia
zapoznanie sie z drugim elementem skargi, tj. zarzutami kasacyjnymi. Zatem nie
jest wiasciwa praktyka wymagania od skarzgcego okreslenia doktadnego zakresu
zaskarzenia, skoro jest on zobowigzany do doktadnego okreslenia zakresu
zgdanego uchylenia orzeczenia. Jesli jednak skarzgcy okresla doktadnie zakres

zaskarzenia i rézni sie on od zakresu zgdanego uchylenia, to skarga podlega



Il CZ 293/24 3

odrzuceniu, poniewaz jest wewnetrznie sprzeczna. Sgd Najwyzszy nie ma podstaw
do zgadywania w oparciu o uzasadnienie skargi, co skarzgcy chce uzyskac. Nie ma

takze podstaw do wzywania skarzgcego do wyjasnienia takiej sprzecznosci.

Jednak art. 398% par. 2 k.p.c. nie wylgcza catkowicie stosowania art.
130 § 1 k.p.c., ktory stosuje sie w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art.
391§ 1 w zw. z art. 398" k.p.c. Do skargi kasacyjnej stosuje sie zasade z art.
130 § 1 k.p.c., ze uzupetnieniu na podstawie art. 398° par. 1 k.p.c. podlegajg braki
uniemozliwiajgce nadanie skardze kasacyjnej prawidtowego biegu. Art. 398 par.
2 k.p.c. wprowadza zasade, ze braki w zakresie elementéw konstrukcyjnych skargi
nie podlegajg uzupetnieniu, co jednak nie moze oznaczac¢ odrzucania skargi tylko
ze wzgledu na pominiecie stowa ,uchylenie”, jezeli zakres zgdanego uchylenia jest
oczywisty. Polski proces cywilny oparty jest na zasadzie identyfikowania wnioskéw
stron w oparciu o ich tres¢, a nie uzyte formuty prawne (np. art. 130 § 1 zdanie
2 k.p.c.).

Doktadne i jasne okreS$lenie zakresu zgdanego uchylenia orzeczenia jest
istotne przy zaskarzeniu go w czesci. W niniejszej sprawie oczywiste jest,
ze skarzgca zada uchylenia w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w celu
uwzglednienia powddztwa w catosci, co moze nastgpi¢ przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego (przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy w razie
uchylenia jego wyroku lub przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.) lub
przez Sad Okregowy, gdyby doszio do przekazania mu sprawy przez Sad

Apelacyjny lub Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze in fine.

W postanowieniu z 17 maja 2016 r., | PZ 5/16, Sad Najwyzszy uznat, ze nie
podlega odrzuceniu skarga kasacyjna, jezeli zakres zaskarzenia zostat ,precyzyjnie
oznaczony” i oczywiste jest, ze jest on zakresem Zzgdanego uchylenia

zaskarzonego orzeczenia (zob. takze powotane w uzasadnieniu orzeczenia).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie na
podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394" par. 3 k.p.c. i uchylit

postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
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