Sygn. akt Il CZ 293/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.T.

z udziatem T.T 1

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1655/19,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bedzinie postanowieniem z 15 pazdziernika 2019 r.
w sprawie z wniosku T. T. z udziatem T. T.1 o zniesienie wspotwiasnosci ustalit, ze
przedmiotem wspotwtasnosci wnioskodawcy i uczestnika jest prawo witasnosci
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...], stanowigcej dziatke nr [...] 0o pow.
0,2001 ha, karta mapy 3, objetej ksiega wieczystg nr [...] prowadzong przez Sad
Rejonowy w Bedzinie, przy czym udziat wnioskodawcy w prawie wtasnosci wynosi
2/3 czesci, a uczestnika 1/3 czesci ( pkt 1); dokonat zniesienia wspoétwtasnosci
powyzszej nieruchomosci w ten sposob, ze prawo wtasnosci powstatej z podziatu

fizycznego dziatki nr [...], a oznaczonej nowo nadanym numerem geodezyjnym



[...]1 ma wytgczng wiasnosci T.T., a prawo witasnosci nieruchomosci powstatej z
podziatu fizycznego dziatki nr [...]- oznaczonej nowo nadanym numerem
geodezyjnym [...]2- na wylgczng wiasnos$¢ T.T.1 bez wzajemnych doptat, zgodnie z
mapg stanowigcg zatgcznik do opinii geodezyjnej biegtej H.M. z 19 wrzesnia 2018
r., ktérg to opinie wraz z mapg uczynit integralng czescig postanowienia (pkt 2);
ustanowit dla kazdegoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
[...], stanowigcej dziatke o numerze [...]1, droge konieczng o ogdlnej pow. 136 m?,
biegngca przez dziatke o numerze geodezyjnym [...]2, stanowigcg wtasnos¢ T.T.1
szlakiem wytyczonym i szczegotowo opisanym na mapie stanowigcej zatgcznik do
opinii geodezyjnej biegtej H.M. z 19 wrzesnia 2018 r., ktérg to opinie wraz z mapa
uczynit integralng czescig postanowienia ( pkt 3); ustalit jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej opisanej w pkt 3
orzeczenia na rzecz uczestnika T.T.1 w kwocie 5260 zt, ptatne w terminie 2
miesiecy od dnia uprawomochnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt 4); nakazat pobra¢ od
wnioskodawcy i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Bedzinie kwoty po 2775,12 zt tytutem wydatkéw (pkt 5), nakazat pobraé¢ od
uczestnika T.T.1 na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bedzinie kwote
323,90 zt tytutem wydatkdéw (pkt 6) i orzekt, ze w pozostalym zakresie strony

ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 7).

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 17 grudnia 2020 r., po
rozpoznaniu apelacji uczestnika, zmienit postanowienie Sadu Rejonowego
w punkcie 6 w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ od wnioskodawcy i uczestnika na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bedzinie kwoty po 161, 95 zt tytutem

wydatkow (pkt 1) i oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il).

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania T.T.1 zaskarzyt powyzsze
orzeczenia w czesci, tj. w punkcie Il w zakresie, w jakim oddalono jego apelacje co
do punktéw 3 i 4 postanowienia Sgdu Rejonowego w Bedzinie z 15 pazdziernika
2019r.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 28 marca 2022 r. ustalit

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 66.667 zt i odrzucit skarge kasacyjna.



Nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze skarga kasacyjna zostata ztozona
w sprawie 0 ustanowienie drogi koniecznej, a nie w sprawie 0 zniesienie
wspotwlasnosci. Wskazat, ze potrzeba ustanowienia stuzebnosci powstata wskutek
zniesienia wspotwtasnosci, a sprawa na etapie ztozenia skargi nie przeksztatcita sie
w sprawe o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Uczestnik w skardze nie
podwazat zasady podziatu, zatem Sad uznat, ze warto$¢ jego interesu w wymiarze
majgtkowym ogranicza sie do wartosci jego udziatu, czyli - w zaokragleniu - do
kwoty 66 667 zt (200 000 zt wartos¢ nieruchomosci x 1/3 udziat uczestnika), ktéra
jest nizsza od ustawowej wartosci progowej, decydujgcej o dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej w sprawie dotyczgcej zniesienia wspotwtasnosci.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik wnidst o jego uchylenie,

zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 5191 § 1i4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Nalezy zauwazyc, ze przedmiotem niniejszej sprawy, zaréwno przed Sgdem
Rejonowym, jak i Okregowym, byto zniesienie wspotwtasnosci. Z uwagi na sposob
dokonanego zniesienia nieruchomosci zaszita  potrzeba ustanowienia drogi
koniecznej. W tych okolicznosciach nie ma podstaw do twierdzenia, ze sprawa ta

przeksztatcita sie w sprawe o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.

Sad Okregowy prawidtowo zatem uznat, ze skarga kasacyjna zostata
ztozona w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci, co czynito koniecznym
uwzglednienie przy ocenie dopuszczalnosci tej skargi wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Wobec powyzszego, skarge kasacyjng uczestnika, w ktorej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 66.667 zt, nalezato oceni¢, jako

niedopuszczalng.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394%

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

[as]



