Il CZ 292/24

POSTANOWIENIE

9 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia L. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku

z 30 pazdziernika 2024 r., Il WSC 11/24,

w sprawie z wniosku L. B. i P. B.

z udziatem D. B., I. N. i Gminy Miasta W.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

ze skargi L. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pkt 2 prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku z 10 maja 2023 r., Il Ca 258/22

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim
zniést wspotwtasnos¢ zabudowanej budynkami mieszkalnymi i uzytkowymi,
nieruchomosci potozonej w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...],
w ten sposob, ze ustanowit odrebng wiasnos¢ osmiu lokali uzytkowych i czterech
lokali mieszkalnych oraz przyznat te lokale na wilasnosci poszczegolnym
uczestnikom postepowania (pkt | ppkt 1-12), a ponadto orzekt o naleznej

wnioskodawczyni L. B. doptacie (pkt IlI) i o zwrocie na jej rzecz od uczestniczek I. N.
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I D. B. wydatkéw na nieruchomosc¢ wspdlng (lll) oraz rozliczyt koszty sgdowe i
koszty postepowania (pkt IV i V). Umorzyt postepowanie w zakresie zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [...], potozonej w W. (k. 866-
867).

W apelacji wnioskodawczyni zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w pkt | ppkt 8
(odnosnie do lokalu uzytkowego nr [...], ktory zostat przyznany uczestniczce D. B.)
oraz Il - VI, wniosta o jego zmiane m.in. przez przyznanie jej lokalu uzytkowego nr
[...] oraz zniesienie wspdtwtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...].
Zarzucita m.in., ze koniecznos¢ zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki nr [...] wynika z faktu, ze czesciowo na tej nieruchomosci
znajdujg sie elementy wyodrebnionych lokali uzytkowych nr[...] (ktéry zostat jej
przyznany na wytgczng wtasnos¢) i [...] (co do ktérego wnosita o przyznanie jej na

wytgczng wiasnosé) (k. 900-905).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Rybniku odrzucit
apelacje co do pkt Ill w zakresie roszczenia wnioskodawczyni w stosunku do
uczestniczki I. N. o rozliczenie naktadéw na nieruchomos¢ wspodlng (pkt 1), oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz oddalit wnioski 0 zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata odrzucona postanowieniem
Sgdu Okregowego w Rybniku z 1 sierpnia 2023 r., z uwagi na to, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wyniosta ostatecznie 94 580 zi, a zatem ponizej progu
wyznaczonego ustawowo w tego rodzaju sprawach (. o0 zniesienie
wspotwiasnosci) w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. (k. 1013-1017, 1021

W skardze na niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawczyni L. B. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku z
10 maja 2023 r. w czesci dotyczgcej zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
gruntowej - dziatki nr [...] i usytuowanego w czesci na tej dziatce budynku

gospodarczego i wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych — lokali uzytkowych
(pkt 2).
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Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w Rybniku
odrzucit skarge wnioskodawczyni L B. na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku z 10 maja 2023 r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze skarga wnioskodawczyni
odnosi sie do tej czesci postanowienia Sgdu drugiej instancji, w ktorej oddalono jej
apelacje odnosnie do pkt VI postanowienia Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu
Slgskim z 11 stycznia 2022 r., a zatem do orzeczenia o umorzeniu postepowania
w zakresie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci sktadajacej sie z dziafki
nr[...]. Tego rodzaju postanowienie, jak rowniez postanowienie Sadu drugiej
instancji o oddaleniu $rodka odwotawczego w tym przedmiocie nie majg charakteru
postanowien co do istoty sprawy. Postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy to
takie orzeczenia, ktore rozstrzygajg w sposob stanowczy aspekty materialno-
prawne. Ponadto skarga na niezgodnos$¢ z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje w sytuacjach, w ktéry strona nie moze doprowadzi¢ do zmiany lub
uchylenia orzeczenia, a zatem, gdy orzeczenie to wywotuje dla niej nieodwracalne
skutki, zas w przypadku umorzenia postepowania wnioskodawczyni moze ztozyc¢
nowy wniosek o zniesienie wspdétwltasnosci i w nim uzyska¢ orzeczenie co do istoty
sprawy. Wreszcie skarga na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
stuzy naprawieniu szkody, ktéra zostata wyrzgdzona stronie na skutek wydania
orzeczenia co do istoty sprawy. Tymczasem zawarte w skardze wywody
wnioskodawczyni o0 szkodzie sg niezrozumiate, gdyz wnioskodawczyni nie
wyjasnita, w jaki sposob miataby utraci¢ wartosc¢ lokalu uzytkowego nr [...], skoro
nie byta jego wiascicielem, a otrzymata doptate w kwocie 11 725 z, jako 74 czesc
jego wartosci. Poza tym niezrozumiate jest stwierdzenie, ze na szkode sktada sie
takze wartosc¢ dziatki nr [...], skoro skarzgca nie byta jej wiascicielem, lecz jest
wspotwiascicielem. W ocenie Sgdu Okregowego trudno tez przyjgé, ze
whnioskodawczyni poniosta szkode w kwocie 3 370 zt, w sytuacji gdy wydatek na
nabycie udziatu poniosta przed wydaniem jakiegokolwiek orzeczenia w przedmiocie

zniesienia wspotwtasnosci i na pewno nie na skutek zaskarzonego orzeczenia.

W zazaleniu wnioskodawczyni domaga sie uchylenia powyzszego
orzeczenia. Zarzucita naruszenie art. 426° § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez

jego niewtasciwe zastosowanie | bezpodstawne uznanie skargi za
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niedopuszczalng. W uzasadnieniu podkreslita, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego oddalajgce apelacje nie jest orzeczeniem formalnym, a stanowi
merytoryczne rozpoznanie sprawy, tj. zniesienie wspotwtasnosci w zakresie lokali
uzytkowych usytuowanych na dziatkach bedgcych przedmiotem wspotwtasnosci
uczestnikdw postepowania. W tej sytuacji w zaskarzonym postanowieniu Sad

Okregowy rozpoznat przestanki skargi, do czego nie byt uprawniony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na skutek oczywistej omytki w podstawie zazalenia skarzgca wskazata art.

426° § 3 k.p.c. zamiast art. 424° § 3 k.p.c., na co wskazuje uzasadnienie skargi.

Zgodnie z art. 424° § 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) sad odrzuca skarge
wniesiong z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c., spézniong, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie usuneta
w wyznaczonym terminie. Adresatem tego przepisu jest sad, ktory wydat
zaskarzony wyrok (z mocy art. 519% k.p.c. postanowienie co do istoty sprawy), czyli
sad pierwszej albo drugiej instancji, co wynika z art. 424° § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). W odniesieniu do brakéw formalnych, art. 424¢ § 3 k.p.c. nawigzuje do
art. 424° § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), stosownie do ktérego skarga oprécz
elementow przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c., powinna czyni¢ zados$é
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a takze do skargi - oprocz jej
odpisow dla doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom - dotgcza sie dwa

odpisy przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego.

Z kolei stosownie do art. 4248 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge, jezeli
ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c.,, jak réwniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng (§ 1). Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych byfa lub jest mozliwa

albo jezeli nie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c. (§ 2).

Wskazane w art. 424% § 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) podstawy
odrzucenia skargi przez sad drugiej instancji sg jasne i nie budzg wiekszych
watpliwosci, z wyjagtkiem podstawy okreslonej jako ,inne przyczyny

niedopuszczalnosci® skargi. Zapis o tresci ,z innych przyczyn niedopuszczalng”
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zawiera rowniez art. 4248 § 1 k.p.c., adresowany do Sgdu Najwyzszego. Pomimo,
ze brzmienie gramatyczne w obydwu przypadkach jest identyczne, to jednak ich
zakres normatywny nie jest tozsamy. Oznacza to, ze ,nne przyczyny
niedopuszczalnosci skargi” w rozumieniu art. 424° § 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) majg wezszy zakres niz ,inne przyczyny niedopuszczalnosci skargi”
W rozumieniu art. 4248 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przeciwnym razie
zbedne byloby wskazanie w art. 4248 § 1 k.p.c. tej podstawy odrzucenia skargi (tzn.
bezprzedmiotowy bytby zapis ,z innych przyczyn niedopuszczalng”), skoro wedtug
tego przepisu Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng takze wowczas, gdy
ulegata ona odrzuceniu przez sad drugiej instancji. Zatem gdyby zakres
normatywny pojecia ,z innych przyczyn niedopuszczalng” w obu przepisach byt
identyczny, to nie miatoby roéwniez sensu logicznego rozréznianie w art. 4248 § 1
k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) podstawy w postaci przyczyn, z powodu ktérych
skarga ulegata odrzuceniu przez sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy) i ,innych przyczyn” jej odrzucenia. Potwierdzeniem tego, ze
zakresy normatywne w obu przepisach w odniesieniu do tzw. ,innych przyczyn
niedopuszczalnosci skargi” nie majg identycznej tresci, jest brzmienie art. 4248 § 2
k.p.c., ktory przez wzglad na § 1 tego artykutu, jest adresowany do Sadu
Najwyzszego. Mianowicie Sad Najwyzszy odrzuca skarge, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) w drodze innych
$rodkéw prawnych byta lub jest mozliwa. Ponadto, wedtug art. 4248 § 1 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c., a zatem to Sgd Najwyzszy bada wystgpienie
tych wymagan od strony merytorycznej, tj. m.in., czy skarzgcy uprawdopodobnit
wyrzadzenie szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym), ktérego skarga dotyczy, czy
wykazat ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie byfo i nie jest mozliwe (zob. tez art. 4248 § 1 k.p.c.). Natomiast sad, ktéry wydat
zaskarzony wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) bada spetnienie wymogéw z art. 424° § 1 k.p.c. wytgcznie od
strony formalnej, tj. m.in., czy skarga zawiera w ogole przedstawienie okolicznosci

na uprawdopodobnienia wyrzgdzenia skarzonym orzeczeniem szkody, a takze czy
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zawiera w ogole wywod prawny wykazujgcy, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Pod podstawe odrzucenia skargi ,z innych przyczyn niedopuszczalng”
w rozumieniu art. 424% § 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) podpada ocena
charakteru zaskarzonego orzeczenia wydanego w postepowaniu nieprocesowym,

czyli czy jest to postanowienie co do istoty sprawy, o ktorym stanowi art. 5192 k.p.c.

W zwigzku z tym o ile mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sgd Okregowego,
iz oddalenie apelacji od postanowienia o umorzeniu postepowania nie kwalifikuje
orzeczenia Sgdu drugiej instancji jako orzeczenia co do istoty sprawy, o tyle jednak
Sad drugiej instancji odrzucajgc skarge pomingt, ze przedmiotem zaskarzonego
rozstrzygniecia z 10 maja 2023 r. Sgdu odwotawczego byto oddalenie apelacii
wnioskodawczyni takze co do orzeczenia Sadu pierwszej instancji o wyodrebnieniu

lokali uzytkowych nr[...]1[...].

Z motywow Sadu drugiej instancji odnosnie do pkt 2 postanowienia
0 oddaleniu apelacji wnioskodawczyni wynika, ze niektore z elementow lokali nr [...]
i [...] znajdujg sie poza granicami nieruchomosci, ktorej wspoétwlasnosé zostata
zniesiona, tj. na nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [...] (k. 978 i n.), zas
wnioskodawczyni zakresem zaskrzenia apelacjg objeta takze rozstrzygniecia w tym
zakresie, tj. wyodrebnienie nieruchomosci lokalowych. W tym przedmiocie
oddalenie apelacji wnioskodawczyni jest orzeczeniem co do istoty sprawy
I wnioskodawczyni nie moze wystgpi¢ z nowym wnioskiem, tak jak w odniesieniu do

nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...].

Ponadto Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do badania, czy skarzgca
uprawdopodobnita  wyrzgdzenie jej szkody, wydaniem postanowieniem

oddalajgcym apelacje w zakresie prawnego wyodrebnienia lokali uzytkowych nr [...]
i[...].

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[SOP]

[a4]
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